 ■ Arhimandritul Alexandru (Drabinko) doctor în teologie DE CE GRUPĂRILE DIVISIONALE DIN UCRAINA SUNT NUMITE NECANONICE (Analiză istorică și canonică) A treia editie Biserica Ortodoxă Ucraineană Mitropolia Kievului Prin binecuvântare Preafericitul Vladimir, Mitropolitul Kievului și al Întregii Ucraine, Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene Nimeni nu are voie să distorsioneze sau să renunțe la regulile stabilite sau, în afară de regulile stabilite, să accepte regulile Sfântul Ioan Gură de Aur Importanța respectării canoanelor constă în faptul că aceasta este voința întregii plinătăți a Bisericii și vizează unitatea, îmbunătățirea și creșterea ei Volodymyr (Sabodan), Mitropolitul Kievului și al Întregii Ucraine, Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene Necanonică, acestea sunt Biserica Ortodoxă Ucraineană a Patriarhiei Kiev, prescurtată ca UOC-KP, se numește „Filaretian”, după numele creatorului și patriarhului său, și Biserica Ortodoxă Autocefală Ucraineană (UAOC) , o voi numi „galician”, pentru că parohiile sunt în Galicia Dar în ochii majorității oamenilor, inclusiv a celor care sunt „în biserică” (cu excepția cazului în care aparțin uneia sau alteia biserici necanonice), cuvântul „non-canonic” înseamnă și, probabil, va însemna pentru mult timp de acum încolo „ neadevărat”, „greșit” și în general rău, nu e nimic de făcut aici Leonid Kucima, președintele Ucrainei DE CE GRUPĂRI DISCIZANTE ÎN UCRAINA SE NUMEȘTE NE-CANONICE Ne-am săturat cu toții de certurile și vrăjmășia care interferează cu procesul vieții normale a bisericii (Din Declarația Consiliului Episcopal Jubiliar al UOC iulie ) Au trecut deja mai bine de ani de la vremea când Trupul lui Hristos din Ucraina - Biserica Ortodoxă Ucraineană - în a fost provocat cu răni severe și dureroase de către schismă, care a intrat în istoria modernă a Bisericii ca „a lui Filaret” De-a lungul timpului, aceste răni nu numai că nu s-au vindecat, ci, dimpotrivă, au sângerat și mai mult, abisul dintre schismatici și Biserica Ortodoxă s-a adâncit și mai mult Despărțirea făcută de Filaret (Denisenko) a divizat și divizat în esență societatea ucraineană, a dus la o politică extremă Leonid Kucima Ucraina nu este Rusia - M , - S - tizarea mediului religios Nu doar personalitățile politice individuale, deputații poporului, ci chiar partide întregi, fracțiuni și blocuri parlamentare s-au dovedit a fi de părți diferite, ceea ce, desigur, dăunează Ucrainei „Vrăjmășia pe motive religioase este cauza care duce la tensiune și instabilitate în societate, care slăbește statul ”, a afirmat Consiliul Episcopal Jubiliar al Bisericii Ortodoxe Ucrainene din anul Cu toate acestea, schisma ortodoxiei ucrainene de astăzi este, deși dureroasă, dar, din păcate, o realitate aprobată de organele juridice ale statului Această stare de fapt a îngrijorat și îngrijorează o parte semnificativă a populației: atât autoritățile, cât și restul societății Subiectul divizării a fost ridicat de multe ori și rămâne relevant în prezent Cuvântul „canonicitate” a intrat ferm în lexicul de astăzi al acestui subiect Este folosit când se vorbește despre Biserică, care este condusă de Mitropolitul Kievului și al Întregii Ucraine Volodymyr (Sabodan) Organizații schismatice care se numesc Biserici Ortodoxe, în special cea a lui Filaret – așa-zisele Patriarhia Kievului - sunt numite non-canonice Există multe speculații în jurul subiectului „canonicitate versus non-canonicitate” Pentru unii, „canonicitatea” și „non-canonicitatea” sunt fabule , pentru alții este o problemă teologică, o chestiune de eclesiologie bisericească Structura canonică a Bisericii Totul, fără îndoială, trebuie să se bazeze pe mărturisirea teologilor Bisericii Răsăritene grecești, precum și pe decretele Sinoadelor Ecumenice Sfântul Ioan Gură de Aur Nu depinde de autoritățile bisericești actuale să schimbe legile bisericești pe baza Sfintei Scripturi, pe regulile Sfintelor Sinoade Sfântul Filaret (Drozdov) Pentru a trece la examinarea întrebării: „Care este necanonicitatea UOC-KP?”, este necesar să aflăm ce este un canon și ce este, de fapt, în Biserica Ortodoxă și Preasfințitul Patriarh Filaret al Kievului și al Întregii Rusii-Ucraine: „Noi am contactat KGB-ul nu pentru că am vrut, ci a fost cerut de sistem” // Segodnya, patru pentru Biserica Ortodoxă, pentru structura ei O explicație fundamentală este dată de un teolog și canonist remarcabil de la sfârșitul XIX - începutul Secolul XX, ierarh al Bisericii Ortodoxe Sârbe, ep Nikodim dalmat-istrian (Milash): „ELcău în fiecare societate trebuie menținută o ordine clară și fiecare trebuie să cunoască atât locul său în această societate, cât și îndatoririle și drepturile sale pentru a atinge cu succes scopul acestei societăți și pentru a stabili armonia și pacea, atunci este cu atât mai mult este necesar să spunem asta despre Biserica lui Hristos de pe pământ Ordinea Bisericii se bazează pe legea divină, iar în această ordine ierarhia ocupă locul principal Relațiile dintre membrii ierarhiei au fost definite precis și clar, iar oricine intenționează să perturbe aceste relații creează discordie în Biserică și dăunează scopului însuși al existenței Bisericii în lume Ca urmare, fiecare membru al ierarhiei poate fi vinovat în fața Bisericii și demn de condamnat, care, prin oricare dintre acțiunile sale, creează discordie în Biserică și o împiedică să-și atingă scopul în lume Sediul puterii ierarhice este episcopatul, iar toți membrii clerului, fără excepție, depind de puterea episcopală Această idee de bază a structurii ierarhice a Bisericii creștine a fost exprimată cu o consecvență clară în legislația bisericească de toate epocile și până în prezent În orice stat, indiferent de structura lui, există legi de bază conform cărora acest stat este guvernat și a căror respectare este datoria fiecărui cetățean În toate instituțiile sociale există norme inviolabile care sunt obligatorii pentru respectare și formulate sub formă de jurământ: în armată - jurământ de credință față de Patria Mamă, în medicină - jurământul hipocratic etc Respectarea lor nu are doar semnificație morală și etică: cel care le-a încălcat poartă și răspunderea penală, conform legilor societății în care trăiește Biserica are și propriile canoane, care ar trebui să-i îndrume pe episcopi, preoți, monahi și laici în viața bisericească Încălcatorii acestor reguli sunt, de asemenea, responsabili în fața lui Dumnezeu și a instituției sale vizibile pe pământ - Sfânta Biserică Fără legislația bisericească se încalcă toată disciplina bisericească, ceea ce duce la apariția schismelor, ereziilor, sectelor, în urma cărora suferă proprietățile esențiale ale Bisericii: unitatea, sfințenia, canonicitatea, personalitatea apostolică (ceea ce s-a întâmplat în Ucraina) În acest sens, fiecare episcop înainte de consacrare depune un jurământ (jurământ) - ceea ce Denisenko a făcut la vremea lui - este păstrat cu sfințenie * Reguli ale Bisericii Ortodoxe cu interpretări ale lui Nikodim, Episcopul Dalmației-Istriei Traducere din sârbă - T - Sankt Petersburg, - S - cinci să accepte canoanele sacre, așa cum cer canonul al lui Trullo și canonul al Sinoadelor VII Ecumenice: „Cei care au acceptat demnitatea preoțească, Regulile și regulamentele scrise servesc drept dovezi și îndrumări în acțiuni ” „Ordinul de numire, spovedanie și hirotonire a episcopilor” spune: „ promit să păstrez și să împlinesc canoanele Sfinților Apostoli, cele șapte Consilii locale ecumenice și evlavioase și regulile Sfinților Părinți Tot ceea ce ei au acceptat, și eu accept și de la care s-au îndepărtat, și eu mă întorc Promit că voi păstra lumea bisericească în toate zilele vieții mele și că voi adera la ea cu vigilență și nu voi filozofa în niciun fel direcția gândirii și a simțirii - orice contrazice Credința Ortodoxă Catolică Răsăriteană, și urmează în toate și fii mereu ascultător marelui domn și părinte al Preasfântului nostru Patriarh Înainte de asta, promit să nu fac nimic împotriva regulile dumnezeiești și sacre, nici să liturghiseze într-o eparhie străină, sau să săvârșească alte rituri sacre fără acordul episcopului acelei eparhii ” * * * Este necesar să acceptăm ca poruncă ceea ce determină regulile sau zicerile părinților, exprimate de ei sub formă de definiții Venerabilul Barsanuphius cel Mare Există o tradiție a Bisericii și trebuie păstrată cu sfințenie Dimitry Rudyuk, „Episcop” de Pereyaslav-Khmelnytsky UOC-KP, „Stilul slujirii spirituale”, http://www uaorthodox org „Toate dogmele de credință adoptate la Sinoadele Ecumenice, precum și decretele canonice ale acelorași Sinoade, sunt inspirate divin, întrucât toate au fost acceptate prin inspirația Duhului Sfânt” Biserica Ortodoxă crede cu fermitate în acest lucru și numai un necredincios poate ignora acest discurs Constituie drept bisericesc normele și regulile care reglementează atât viața internă a Bisericii sub aspectul ei comunal-instituțional, cât și relațiile acesteia cu alte uniuni sociale de natură religioasă sau politică Prin aceste norme, reguli, legi, care în totalitatea lor constituie temelia Bisericii, ea își protejează dispensația dată de Dumnezeu Canoanele Bisericii Ortodoxe sunt regulile vieții ei, forma Oficial al clerului episcopal - Prinț - M , - S - Arhiepiscop Grigore (Afonsky) O introducere în dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe - K , - S Tsypin V A Lege canonică - M , - S consilii ecumenice și locale, al căror prototip este Sinodul Apostolic de la Ierusalim, descris în Faptele Sfinților Apostoli Sfântul Chiril al Alexandriei a scris despre părinții Sinodului I Ecumenic: „Nu ei au vorbit, ci Duhul și Tatăl însuși” \ Cum să se înțeleagă corect canoanele Bisericii și care ar trebui să fie atitudinea credincioșilor față de acestea a fost stabilit de menționatul Conciliu Trulli, care a decis că „nimănui să nu aibă voie să schimbe sau să anuleze regulile de mai sus, sau în locul celor stabilite a accepta pe alții” (canonul II V-VI al Catedralei Ecumenice) Părinții Sinodului al VII-lea Ecumenic în primul canon spun același lucru: trebuie păstrate obiceiurile străvechi, să nu se introducă nimic împotriva regulilor conciliare și patristice sub pedeapsa excomunicarii din Biserică Autoritatea și inviolabilitatea canoanelor a fost rostită în de Patriarhul Alexandriei, Sf Ioan cel Milostiv: „Mai bine stingeți soarele decât să încălcați Legea divină”, iar mitropolitul Kievului, Sfântul Petru (Mohyla), răspunzând noilor, care i-a cerut să nu derogleze clerul care a încălcat normele canonice, a spus: „Nu aș fi putut face asta dacă un înger din cer ar fi vorbit despre asta ” viața, care privește credința și sfintele canoane” Prin urmare, cine încalcă canoanele Bisericii se plasează în mod deliberat în afara granițelor Bisericii Ortodoxe Astfel de persoane sau organizații din punctul de vedere al dreptului secular au tot dreptul de a exista Totuși, din punctul de vedere al dreptului bisericesc, ei nu sunt ortodocși (deși se numesc astfel), pentru că s-au îndepărtat de normele care definesc adunarea credincioșilor drept Biserica Ortodoxă, ducându-și originea de la Domnul Iisus Hristos Din momentul în care părăsesc Biserica Ortodoxă Ecumenica, astfel de organizații nu mai sunt ecleziastice, ci formațiuni noi laice, în care „clerul” săvârșit își pierd latura sacramentală, devin acțiuni de acțiune fără har * * * După ce am aflat ce este un canon, semnificația lui în Biserica Ortodoxă și la ce duce ignorarea canoanelor, să vedem de ce „ucraineanul Buletinul Exarhatului Patriarhal Rus Europei de Vest - - Nr - S Troitsky S V Drept bisericesc - Biblioteca MDA, dactilografiat - S Zarechny O Mitropolitul Filaret - Lvov, - S Sfânta Biserică Ortodoxă — Patriarhia Kievului” nu este canonică și, prin urmare, nu este o Biserică în sensul ortodox al cuvântului Să luăm în considerare ce acțiuni ale „ierarhilor” săi nu corespund normelor modului de viață bisericesc care sunt în general obligatorii pentru Biserica Ortodoxă, adică canoanele * * * Principiul fundamental al existenței Bisericii Locale este prezența în ea a unui episcopat hirotonit canonic, care are succesiune apostolică, nu este interzisă și nu este supusă instanței ecleziastice Este bine cunoscut faptul că UOC-KP a apărut ca urmare a așa-zisului „Consiliul Ortodox (Unificator) Atot-Ucrainean”, care a avut loc la Kiev în perioada - iunie La acest „sobor”, așa-numitul UAOC l-a inclus în „episcopatul” său pe fostul mitropolit al Kievului și al întregii Ucraine Filaret (Denisenko), pe care Biserica chiriarhală, unde era episcop, îl destituise deja în iunie „Soborul” a modificat Carta UAOC, în urma căreia UAOC a încetat să mai existe, degenerând în UOC-KP La „sfat” s-a pus întrebarea: „Cum trebuie tratat faptul decăderii preoției fostului Mitropolit Filaret?” „Soborul” a răspuns: „Condamnă (decizia) ca ceva care nu are niciun efect asupra UOC-KP ” Prin această afirmație, „soborul” a recunoscut decizia din iunie ca fiind valabilă pentru întreaga Biserică Ortodoxă, cu excepția pentru sine Ceea ce a fost corect, întrucât UAOC în sine nu era o Biserică canonică, ci doar un grup schismatic din UOC, al cărui „episcopat” nu avea succesiune apostolică UAOC non-canonice În prezent, Biserica Ortodoxă Autocefală Ucraineană existentă, precum și UAOC, la care s-a alăturat călugărul Filaret (Denisenko), datează din august , când protopopul Volodimir Yarema al Lvov și-a anunțat retragerea din jurisdicția Bisericii Ortodoxe Ruse odata cu venirea lui Prin acest act al lui Hotărârea Consiliului Ortodox All-Ucrainean din - iunie // Falsitatea anatemelor Moscovei / Alcătuit de starețul Dimitri (Rudyuk) - K , - S neascultarea de episcopul conducător, a încălcat jurământul pe care l-a depus înaintea consacrarii sale preoțești Textul ei spune: „Acum chemat la slujba preoțească, promit și jur înaintea lui Dumnezeu Atotputernic, înaintea Sfintei Sale Cruci și a Evangheliei că doresc și cu ajutorul lui Dumnezeu voi încerca cu toată puterea să fac această slujbă în conformitate cu Cuvântul lui Dumnezeu, Regulile Bisericii și instrucțiunile ierarhiei și în toate să fii supus Episcopului; păzește sufletele încredințate în grija mea de toate ereziile și schismele La sfârșitul acestui jurământ, sărut Evanghelia și Crucea Mântuitorului meu ” După ce a încălcat jurământul, a devenit sperjur și a căzut sub influența curții bisericii, prin care a fost mai întâi interzis din preoție și ulterior lipsit de sfânta demnitate La urma urmei, aplicația Pavel a scris că păcatul „sperjururilor” este „împotriva doctrinei sănătoase” ( Tim : ) Alți preoți au urmat exemplul lui Yarema, mulți dintre ei au intrat în schismă ca urmare a înșelăciunii fostului protopop din Lvov, care a spus că are binecuvântarea și antimensiunea Ecumenicului, acum decedat, Patriarhul Dimitry Acesta din urmă și-a exprimat atitudinea față de schismă într-o scrisoare către Patriarhul Moscovei și al Întregii Rusii: „Patriarhia Ecumenică recunoaște doar o singură Biserică ortodoxă canonică în limitele Sfintei Tale Biserici stabilite de Sfântul Sinod Patriarhal și Sfânt în ” p Acțiunile clerului au fost deschis schismatice, deoarece Canonul Apostolic spune că „presbiterii și diaconii nu fac nimic fără voia episcopului” Și, prin urmare, pentru a ține turma în urma lui și a câștiga peste alte parohii, Yarema a început să-și justifice acțiunile anticanonice cu ideea de autocefalie, pentru că numai ea, potrivit lui, putea salva Ortodoxia din Galiția de la Uniate - Expansiunea catolică Caracterul utopic al acestei argumentații este ilustrat atât de comportamentul actualului pseudo-patriarh „KP” în timpul vizitei pontifului roman în Ucraina, cât și de sosirea la Kiev în a copiei de la Minsk a Giulgiului de la Torino, din pe care actualii adepţi ai cauzei lui Yarema au început să fraternizeze şi să concelebreze cu uniaţii Dimitry Yarema a spus în repetate rânduri că autocefalia trebuie proclamată indiferent de canonicitatea ei History of the Christian Church in Ukraine (Eseu de referință religios) - K , - S nouă * * * Sfantul Ignatie Purtatorul de Dumnezeu spune ca acolo unde nu este episcop, nu este Biserica Yarema cunoștea bine această regulă fundamentală a modului de viață al bisericii Era necesar ca organizația nou proclamată să fie condusă de un episcop, iar schismaticii nu aveau așa ceva în Ucraina O lungă căutare în episcopia Bisericii Ortodoxe Ruse a fost încununată cu succes atunci când fostul episcop de Jytomyr Ioan (Bodnarchuk), care era în afara statului din motive de sănătate, s-a alăturat schismaticilor Pe octombrie, episcopul Ioan a acceptat oferta schismaticilor, iar pe octombrie a săvârșit în mod arbitrar slujba divină și consacrarea diaconului lui Yuriy Boyko pe teritoriul diecezei (nu a lui) din Lviv în Biserica Petru și Pavel Prin aceste acțiuni, el a încălcat grav canoanele bisericești Astfel, Canonul al XIV-lea Apostolic interzice „un episcop să părăsească eparhia sa și să se mute în alta”; Canonul al -lea apostolic interzice „să accepte pe oricare dintre episcopii altora, fără o scrisoare de recomandare”, ceea ce, desigur, Bodnarchuk nu avea; Canonul al Sinodului III Ecumenic avertizează că „niciunul dintre episcopi nu trebuie să extindă puterea către o altă eparhie, care de la bun început nu a fost sub stăpânirea lui sau a predecesorului său”, despre aceasta vorbește și canonul II al Sinodului II Ecumenic Canonul al -lea Apostolic spune că un episcop nu poate săvârși slujbe divine, și cu atât mai mult consacrare, în afara granițelor eparhiei sale Iar cel ce face așa, după aceeași regulă, „să fie izgonit, și cei care sunt desemnați din el” Acest lucru este afirmat în canoanele al -lea și al -lea ale Sinodului din Antiohia, al -lea și al -lea sardic, al -lea și al -lea Cartagina, al -lea Sinod de la Trullo etc Ignorând toate acestea, Bodnarchuk proclamă în aceeași zi „Biserica Ortodoxă Ucraineană de rit greco-ucrainean”, care agravează schisma și, în același timp, cade sub influența curții bisericești * * * La noiembrie , a avut loc o ședință extinsă a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse (cel mai în vârstă membru a fost fostul Mitropolit de Kiev Filaret), la care a fost cazul Episcopului Ioan Pe ea, călăuzită de canonul al VI-lea al Sinodului II Ecumenic; canonul al Sinodului de la Cartagina; canonul al V-lea al Sinodului din Antiohia; canonul al X-lea al Sinodului de la Cartagina; pe baza canonului al XV-lea al Dublului Sinod de la Constantinopol, care pedepseşte Privindu-l de rangul de episcop, care a îndrăznit să se retragă din comuniunea cu Patriarhul său și să provoace o schismă, Sfântul Sinod, afirmând încăpățânarea și nepocăința Episcopului Ioan, îngrijorându-se de unitatea Bisericii și de mântuirea credincioșilor, l-a lipsit pe Episcopul Ioan de rangul său sfânt și de monahismul De atunci, conform regulilor bisericii, fostul episcop Ioan, în fața Bisericii, a început să fie numit Vasily Nikolaevich Bodnarchuk, adică un laic obișnuit, al cărui „cler” a devenit mai târziu blasfemie și hulă împotriva Duhului Sfânt Iar hula împotriva Duhului Sfânt, conform adevărului Evangheliei, este un păcat de moarte Potrivit Mântuitorului, „ oricine va huli pe Duhul Sfânt, nu va fi iertare în veci; dar el este supus condamnării veșnice” (Marcu : ) „Pe baza principiilor canonice că autocefalia nu se stabilește în mod arbitrar, ci este acordată de autoritatea supremă a Bisericii chiriarhale, că o condiție indispensabilă pentru existența autocefală a Bisericii Locale este prezența în ea a cel puțin patru (în cazuri extreme) , trei) episcopi, pentru ca, după demisia unuia dintre ei, noul episcop să poată fi hirotonit la scaunul celor plecați de către episcopia aceleiași Biserici, iar ca o Biserică autocefală să nu poată fi situată pe teritoriul altei autocefale Bisericii, precum și ținând cont și de încălcările disciplinei bisericești prevăzute de canoanele și ale Sinodului Multiplu Avu, , , , , apostolice și altele, Consiliul Episcopilor confirmă hotărârea Sfântului Sinod din noiembrie în raport cu fostul Episcop Ioan (Bodnarchuk) și declară necanonicitatea completă a „Bisericii Ortodoxe Ucrainene Autocefale de Rit Greco-Ucrainean” proclamată de acesta Mai târziu, Bodnarchuk i-a scris patriarhului Alexie al II-lea: „După multă deliberare, m-am îndreptat către dumneavoastră, Sfinția Voastră, și către membrii Sfântului Sinod cu privire la ridicarea interdicției mele ecleziastice și la redarea mea la demnitatea episcopală În străinătate, mi-am dat seama că autocefalia nu poate fi obținută într-un mod revoluționar, categoric, ci că trebuie realizată doar pe cale legală, bisericească-canonică Am înțeles totul și îmi pare foarte rău că s-a întâmplat asta Mă pocăiesc din toată inima de aceasta, vă rog să mă iertați și să înlăturați de la mine interdicția, care este o povară grea pentru inima mea chinuită, și să-mi redați demnitatea episcopală” xb Prin aceasta, el însuși a declarat că toate „riturile sacre” au fost îndeplinite Buletinul Ortodox - - Nr - P unsprezece date lui după ce a fost defrocat sunt invalide Dar aceste „rituri sacre” ale sale au dat naștere unei „ierarhii” schismatice Necanonicitatea „ierarhiei” ulterioare a UAOC A încălca regulile bisericești care se referă la ierarhie ar însemna să zdruncinam ierarhia însăși și să creezi un abis în structura spirituală a Bisericii Sfântul Filaret (Drozdov) Pentru a răspunde la întrebarea dacă „ierarhia” UAOC este canonică (utilă, validă) (și în viitor aceasta va fi, de asemenea, direct legată de „ierarhia” UOC-KP), să definim care este structura ierarhică a Bisericii este și când este considerată canonică și când nu Preoția ierarhică este o instituție stabilită divin De la începuturi, Biserica a cunoscut trei grade de slujire ierarhică: episcopală, presbiteră și diaconală Episcopii - urmașii (moștenitorii și urmașii) apostolilor - au o legătură plină de har cu ei prin succesiunea hirotoniilor Aceștia sunt arhipăstori, mari preoți și cei mai înalți profesori ai Bisericii lor Conform învățăturilor Sf Ioan Damaschinul, li s-a dat Biserica Cel mai important act de hirotonire în grade sacre pentru cler este consacrarea (hirotonirea) Pentru ca hirotonirea să fie valabilă și legală, trebuie respectate o serie de condiții care se aplică atât celor hirotoniți, cât și celor care hirotonesc, precum și săvârșirii Tainei în sine Dreptul de a săvârși hirotonirea aparține exclusiv episcopilor ca succesori ai sfinților apostoli Acest lucru este deja discutat în canonul I apostolic: i (Doi sau trei episcopi să numească un episcop ” Această regulă a fost încălcată de Bodnarchuk de două ori În primul rând, la vremea „hirotoniei” sale episcopale, el nu mai era episcop, deoarece la a fost dezafectat pe baza unor încălcări evidente În al doilea rând, dacă lăsăm deoparte faptul că Declarație a lui Ioan, fost episcop de Jytomyr și Ovruch, către Preasfințitul Sa Alexie al II-lea, Patriarhul Moscovei și al Întregii Rusii, și Sfântului Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Ruse Drohobych, // Arhiva Metropolei Kiev Începutul „ierarhiei” III „Nepoții” Chekalin Anthony Roman Daniel f' Nicolae Vladimir (Romanyuk) \ (Masuntich) (Balashchuk) (Kovalchuk) (Groh) / / / / / / (Violet) / / / / / / Ei înșiși „rehirotoniți” de Filaret în „Strănepoții” lui Chekalin în UAOC Polycarp (Pakhalyuk) Panteleimon (Romanovsky) Peter (Petrus) Sofroniy (Vlasov) Roman (Popenkr) / / Mihail (Dudkevici) / / Feoktist (Transfer) Igor (Isichenko) V Transferul „harului” prin vot din Filaret (Denisenko) VII UAOC „proaspăt hirotonit” și cei plecați de la Filaret Sfârșitul anilor - James (Panchuk) Demetrius John (Maud-John Macarius Jacob (Yarema) Zalevsky) (Boychuk) (Maletich) (Makarchuk) Methodius (Kudryakov) Roman (Balashchuk) VI „Grație” prin „reordonare” și „reordonare” de către Filaret - Anthony (Masendich) Vladimir (Romanyuk) Roman (Balashchuk) Andrei (Gorak) Nestor (Kulish) Serafim (Verzun) Vladimir (Ladyka) Alexander (Reshetnik) Daniil (Chokaluk) Adrian (Bătrânul) Metodiu (Kudryakov) Ioan (Boychuk) Balashchuk și Kudryakov au fost preluați de la Filaret în și respectiv, fără „re-ordonare”, iar John (Boichuk) s-a mutat la Filaret în și a fost „re-hirotonit” de către el VIII UOC-KP „Patriarhul” Mihail Antonovici Denisenko stare divizată activată / / Andrew (Gorak) Serafim (Verzun) Adrian (Bătrân) Joasaph (Șibaev) Gerontius (Hovansky) Anthony (Mahota) Dimitry (Rudyuk) John (Boychuk) Vasily (Bodnarchuk) Vladimir (Ladyka) Theodosius (Petsina) Iov (Pavlishin) Ioasaf (Vasilikov) Yuri (Yurchik) Mihail (Zinkevich) Mihail (Lyarosh) Jacob (Panchuk) Alexander (Reshetnyak) Varlaam (Pilipishin) Goigory (Kachan) Nikon (Kalember) Timothy (Kutallanos) Flavian (apicultor) Lazar (Puhalo) Daniel (Kovalchuk) Daniel (Chekaluk) Izyaslav (Karga) Varukh (Tishchenko) Damian (Zamaraev) Clement (Kushch) Paisiy (Dmokhovsky) Alexander (Bykovets) „Consacrarile” a din cei de „episcopi” moderni ai UOC-KP provin dintr-un cuplu: Filaret (Denisenko) - Iacob (Panchuk) Un „episcop” modern al UOC-KP - Vasily (Bodnarchuk) - este sursa „consacrarii” cuplului John (Bodnarchuk) - Vikenty (Chekalin) Cei doi „episcopi” actuali ai UOC-KP – Daniil (Kovalchuk) și John (Boichuk) – sunt sursa „sfințirilor” inițiale ale cuplului: Bodnarchuk – Chekalin, dar au fost „re-hirotoniți” în UOC -KP, iar „consacrarile” repetate converg către cuplul Denisenko — Panciuk IX Împărțit în trei UAOC (Nr - autocefal, Nr - autonom, Nr - apostolic) "Primate" UAOC Nr Methodius (Kudryakov) "Primate" UAOC Nq Petru (Petrus)^ Și despre "Primate" UAOC nr Luka (Narolsky) Andrey (Abramchuk) Roman (Balashchuk) Igor (Isichenko) John (Modzalevsky) Makary (Maletich) Jacob (Makarchuk) Feoktist (în mișcare) Nestor (Kulish) Zakharia (Tarasyuk) Nikolai (Kabak) „Consacrarile” a șase din cei șapte „episcopi” ai UAOC provin din cuplul Bodnarchuk-Chekalin Dintre aceste șase „consacrari”, trei de-a lungul unei alte linii urcă simultan până la perechea Denisenko-Panchuk Acest lucru a devenit posibil datorită faptului că Methodius (Kudryakov), după ce s-a mutat de la UOC-KP la UAOC, nu a fost „reordonat”, adică „hirotonirea” sa în UOC-KP a fost recunoscută de facto de către UAOC „Consacrarea” unui singur „episcop” al UAOC - Methodius (Kudryakov) - provine din perechea Denisenko - Panciuk Roman (Balashchuk) a fost, de asemenea, „re-hirotonit” de către Filaret și Panchuk „Hrotonirea” șefului „Bisericii Ortodoxe Autonome Ucrainene” Petru (Petrus) provine din cuplul Denisenko Panciuk după „re-ordonare” „Hrotoniile” a cinci din cei șase „episcopi” ai „Bisericii Ortodoxe Apostolice Ucrainene” provin din cuplul Bodnarchuk-Chekalin, inclusiv despre „Primat” - Luke (Narolsky) „Hrotonirea” unui „episcop” al „Bisericii Ortodoxe Ucrainene” - Nestor (Kulish) - provine din cuplul Denisenko-Panchuk paisprezece au fost blasfemie, încă nu există nicio îndoială cu privire la lipsa de grație a „ierarhiei” UAOC generată de el, de când al doilea „episcop” cu care Bodnarchuk și-a „hirotonit” fratele Ivan (Vasily), precum și Andrei Abramchuk, Daniil Kovalchuk, Nikolai Grokh, Roman Balashchuk și Viitorul „patriarh” al UOC-KP Vladimir Romanyuk a fost escrocul Viktor (Vikenty) Chekalin, un diacon din Tula care a fost destituit pentru încălcări grave ale normelor canonice și s-a dat drept episcop (Cele mai recente informații despre el sunt următoarele: Chekalin s-a convertit la budism și este căutat de Interpol ) A doua condiție pentru valabilitatea hirotoniei din partea celui care o săvârșește este prezența acestuia în autoritatea bisericească Deoarece Bodnarchuk era în afara statului, acțiunile slabe sunt invalide în conformitate cu canonul al -lea al Ancyra, al -lea canon al Antiohiei și al -lea canon al celor VII Sinoade Ecumenice, care le interzic și le condamnă Un episcop are dreptul de a conferi sfințirea numai persoanelor care se află în jurisdicția eparhiei sale, așa cum demonstrează Canonul din Sardic și Canoanele și ale Sinoadelor de la Cartagina Bodnarchuk, pe lângă faptul că nu are propria sa eparhie, și-a desfășurat acțiunile în limitele altuia, încălcând grav Canonul al -lea Apostolic: „Episcopul să nu îndrăznească să hirotonească în afara granițelor eparhiei sale, în sate și orașe care nu sunt subordonat lui Dacă este expus ca fiind cel care a făcut acest lucru fără acordul celui în subordinea căruia se află aceste orașe și sate (până la acea vreme, eparhia Lvov era condusă de episcopul Iriney (Mijloc), în prezent administratorul eparhiei Dnepropetrovsk, care , desigur, nicio permisiune nu i-am dat lui Bodnarchuk), sa fie privare de ea, iar cei eliberati de la nu gh\ Despre aceasta se discuta si in canonul II al Sinodului II Ecumenic, in canoanele al XIII-lea si al XIV-lea al Sinodului din Antiohia Astfel, la - iunie (data așa-numitului Sfat de Unire), UAOC nu avea o structură ierarhică general acceptată în Biserica Ortodoxă Nu a avut episcopat și, în consecință, nu poate fi numită Biserica, în special Biserica Ortodoxă Acest fapt a mărturisit și însuși Filaret (Denisenko), care la iunie a refuzat să concelebreze în Catedrala Sfânta Sofia cu cei care l-au primit Filaret știa că „episcopatul” UAOC, al cărui membru era, nu era doar necanonic și fără har, dar nu era deloc episcopat Acest lucru au înțeles și „episcopii” UAOC Faptul că Filaret i-a convins pe „mitropolitul” Anthony (Masendich) și pe „Arhiepiscopul” Vladimir (Romanyuk) să te bazezi pe el personal În august , împreună cu călugărul Iacov (Panchuk), care înainte de a cădea în schismă fusese episcop de Pochaev și vicar al Mitropoliei Kievului, în biserica sa natală l-a „re-hirotonit” pe Antonie din „mitropolit” în „mitropolit” și Vladimir din „Arhiepiscop” într-un „arhiepiscop”, ceea ce sugerează începutul pseudo-ierarhiei Patriarhiei Kiev Nu este nevoie să vorbim despre demnitatea canonică (grație) a „ierarhiei” de mai târziu Demnitatea canonică a Patriarhiei Kievului sau de ce UOC-KP este numit fără grație Nimeni nu-l recunoaște pe Filaret ca episcop Bartolomeu, Patriarhul Constantinopolului (Din memorandumul viceprim-ministrului Ucrainei N Zhulinsky la președintele Ucrainei L Kravchuk, octombrie ) Nu există Biserică fără episcop Sfântul Ignatie purtător de Dumnezeu (al Antiohiei) Într-un interviu pentru ziarul The Day din septembrie , M A Denisenko, „patriarhul” UOC-KP, a declarat: „Ozzz dacă să-l recunoască sau nu pe Patriarhul Filaret, soluția multor probleme importante depinde de atitudinea față de anatema sa De exemplu: „Două Biserici necanonice ucrainene au sau nu episcopat?” Pentru că nerecunoașterea Patriarhului Filaret înseamnă automat nerecunoașterea tuturor acelor episcopi pe care i-a hirotonit, și a celor, la rândul lor, care au fost hirotoniți de episcopii hirotoniți de el Scopul este să mă lipsească de rangul meu, se va dovedi că nu există un corp al preoției ucrainene (pentru că toți au fost hirotoniți de episcopi invalizi) Pe baza celor de mai sus: pentru a determina gradul de demnitate canonică a neoplasmului pseudo-religios, care în perioada - iunie s-a numit „Patriarhia Kievului” și funcționează sub acest nume astăzi în Ucraina, este necesar să se găsească a aflat cine era el la vremea „Atot-ucraineanului (Unificarea) Consiliului Ortodox”, actualul șef al „Patriarhiei Kievului”, Mihail Denisenko? Răspuns: Prin hotărârea Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse din iunie , fostul Mitropolit Filaret, acuzat de activități anti-bisericești, a fost lipsit de toate gradele de preoție și de toate drepturile legate de şaisprezece cu o şedere în cler La momentul „Sfatului de Unire” era călugăr al Bisericii Ortodoxe Ucrainene, condusă din mai de Mitropolitul Vladimir (Sabodan) al Kievului și al Întregii Ucraine Justificarea canonică a hotărârii adoptate de Consiliu va fi dată în urma unei digresiuni istorice, care va explica necesitatea, legitimitatea și actualitatea măsurilor luate Excursie istorică în genealogia schismei Filaret Pentru a judeca o persoană și a prevedea ce poate face în viitor, trebuie să știi ce a făcut în trecut Viaceslav Lipinsky Nu călcați în picioare Legea Sfântă, nu-l numi pe reverendul Nero fiotic T Shevchenko, „Cold Yar” Astăzi, mulți dintre susținătorii așa-numitului ai Patriarhiei Kiev, care sunt cu adevărat patrioți ai pământului lor, iubesc Ucraina și poporul lor, cu limba, tradițiile și obiceiurile ei, din păcate, ei cred în mitul răspândit de liderul schismatic și susținătorii săi că măsurile de pedeapsă bisericească care au fost aplicate împotriva fostului primat al UOC, „au fost îndreptate”, după cum a declarat el la aprilie la o conferință de presă la Ukrinformagency, „împotriva acordării autocefaliei Bisericii Ortodoxe Ucrainene, deoarece eu”, a continuat el, „ sunt principalul izvor care împinge Biserica spre independența canonică deplină ” Desigur, există ceva adevăr în această minciună conștientă, iar acest adevăr constă în faptul că, suferind o înfrângere la alegerile patriarhale din , Filaret s-a îndreptat cu adevărat către filiala UOC Totuși, motivul pentru aceasta nu au fost în niciun caz sentimente patriotice, ci teama de condamnare de către întreaga biserică pentru acele crime împotriva Bisericii pe care le-a comis în cei de ani de ședere în episcopal san în sânul Bisericii Ortodoxe Ruse „Și nu e de mirare: pentru că Satana însuși ia forma unui înger al luminii și, prin urmare, nu este mare lucru dacă slujitorii săi iau și forma slujitorilor adevărului; dar sfârşitul lor va fi după faptele lor” ( Cor I, - ) * * * Arhiepiscopul Filaret (Denisenko) a intrat în administrația Bisericii Ortodoxe din Ucraina la mai , odată cu numirea sa ca membru permanent al Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, Exarhul Ucrainei, Arhiepiscopul Kievului și Galiției Din octombrie , este Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene, independent și independent în administrarea acesteia, Preafericitul Mitropolit al Kievului și al Întregii Ucraine Când a venit vremea perestroika și glasnost, iar societatea a început să se elibereze de lagăturile totalitarismului și ale KGB-ului, Filaret a fost unul dintre primii expuși „Metropolitan Philaret este un lider ferm, chiar despotic, un politician foarte experimentat, un maestru de neîntrecut al intrigii politice, care a insuflat frica mai degrabă decât respect în corpul ierarhic/și clerul A fost foarte vulnerabil la critici ” Masele largi de credincioși și necredincioși au aflat din publicațiile din publicațiile periodice din Kiev și Moscova despre viața personală a mitropolitului Filaret, care nu corespundea departe de cea monahală Pe lângă încălcarea jurământului monahal, gândirea publică l-a acuzat de colaborare cu agențiile de securitate a statului Aceste acuzații nu erau nefondate Își amintește K M Harchev, fost președinte al Consiliului pentru Afaceri Religioase din cadrul Consiliului de Miniștri al URSS: „Toate întrebările pe care i le-am pus în fața în arena externă, le-a îndeplinit întotdeauna cu brio A ieșit mereu din situații dificile cu onoare și a dat întotdeauna rezultate acceptabile pentru noi Interpretul a fost excelent Noi, la rândul nostru, am încercat să-i stabilim o sarcină clară și am discutat în prealabil limitele în care putea acționa Totul a fost construit, desigur, pentru a apăra și propaga poziția Partidului Ei bine, știți: nu există nicio presiune asupra Bisericii, Biserica trăiește liber cu noi – asta, scuzați-mă, este o prostie” În timpul mandatului de șef al Bisericii Ucrainene, Filaret a discreditat și a aruncat umbră asupra întregii Biserici cu personalitatea sa Acest lucru a fost declarat în Declarația a de deputați ai Poporului Radei Supreme a Ucrainei din ianuarie : Nu este „un secret, ci de știință publică că mitropolitul Filaret (Denisenko) a fost cel care a legat îndeaproape activitatea sa de treizeci de ani cu serviciile KGB pentru a face pe plac autorităților PCUS, pentru a servi autorităților fără Dumnezeu, nu atât în interesele Bisericii, ci de dragul unei cariere și al oportunității de a păstra Biserica Relațiile interconfesionale și biserică-stat în Ucraina în contextul evenimentelor din iulie Fondul de sprijin pentru cercetarea securității naționale - Dactilografiat - p Nezhny O Ce să vă numesc acum (dactilograf-retipărire) // Zh-l „Spark” - - Nr , ; -№ -DIN optsprezece în Ucraina în mâinile unei dictaturi autocratice Toate acestea îndepărtează oamenii de Biserică, anulează lucrarea de predicare și misionară a unui preot cinstit, agravează vrăjmășia dintre mărturisiri și contribuie la schisme Conștiința noastră adjunctă cheamă să proclame faptul evident: Mitropolitul Filaret (Denisenko) este un obstacol în calea renașterii spirituale a Ucrainei, curățarea societății de bolile staliniste, trebuie să părăsească postul de Primat al Bisericii Ortodoxe Ucrainene, să-i dea ocazia să-și păstreze unitatea, să se exprime corect în noile condiții de stat, să hrănească oamenii chinuiți cu credință curată și putere spirituală” Clerul Bisericii Ortodoxe Ucrainene l-a acuzat pe mitropolitul Filaret de succesele uniatelor din Galiția, de apariția și răspândirea schismei autocefale Din cauza administrării aspre și despotice a Mitropoliei Kievului, mulți clerici și laici au părăsit jurisdicția Patriarhiei Moscovei, care nu mai doreau să îndure arbitrariul Mitropolitului Kievului și al soției sale de drept comun În vara anului , episcopul Ionatan (Eletskikh) de Pereyaslav-Khmelnitsky, vicar și asistent al lui Filaret, a depus un raport la Patriarhie despre rangul ierarhic nedemn al Mitropolitului, pentru care a fost destituit Numărul plângerilor primite de Patriarhie a crescut rapid Consiliul Local al Bisericii Ortodoxe Ruse, care urma să se întrunească atunci, urma să ia în considerare acuzațiile la adresa Mitropolitului Filaret Pentru a-și asigura imunitatea (și nu ghidată de necesitatea bisericească și, mai mult, nu din motive patriotice), mitropolitul Filaret a început să grăbească activ procesul de obținere a autocefaliei pentru UOC cu el în frunte În perioada martie - aprilie a avut loc în Mănăstirea Sf Danilov Sinodul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse, la care s-a adresat cererea episcopiei UOC (acceptată sub presiunea autoritara a Mitropolitului Filaret) de a acorda UOC a fost discutat statutul autocefaliei În cadrul discuțiilor s-au auzit tot mai mult acuzații la adresa Mitropolitului Filaret, care s-a folosit de autonomia și independența acordate UOC în guvernare nu pentru a depăși schisma și a returna pe cei căzuți în unire, ci ca mijloc de a-și întări puterea personală Consiliul a preferat ca mitropolitul Filaret să demisioneze, întrucât persoana lui nu are calități la care să contribuie ^Declarație adjunctă Kiev, ianuarie // Anisimov V S Despre istoria schismelor autocefale și Filaret - K , - S nouăsprezece unitatea în jurul lui a clericilor ortodocşi şi a laicilor din Ucraina În cele din urmă, a fost de acord cu aceasta însuși Mitropolitul Filaret, care înaintea Crucii și a Evangheliei a promis că va demisiona: „I-am spus lui Reli că o voi face, așa că o voi face Voi înainta o cerere Consiliului Episcopilor UOC ca să-i rog să-mi ia aceste puteri - drepturile Primatului UOC și să aleagă un nou Primat pentru acest loc” În ceea ce privește statutul UOC, Consiliul a hotărât „să existe ordin de acordare a UOC deplină independență canonică la următorul Consiliu Local al ROC” > când, „după cum cere disciplina bisericească, de comun acord cu toate Bisericile Ortodoxe Locale” , Plenitudinea Bisericii Ortodoxe Ucrainene va dezvălui în mod liber această proprie voință” Revenit în Ucraina, după ce s-a consultat cu președintele de atunci al Ucrainei L Kravchuk, luând arhiva și vistieria bisericească a UOC, Mitropolitul Filaret a renunțat la jurământul ierarhic care i-a fost dat, inițiind astfel o nouă schismă, care până astăzi se sfâșie tunica lui Hristos - Sfânta Sa Biserică Ortodoxă din Ucraina Ieșire din criză Potrivit paragrafului , art V din Cartea privind conducerea UOC, din motivul „care îl face imposibil pentru el (mitropolitul Kievului — A D ) să-și îndeplinească îndatoririle de Primat al UOC” (în speță, apostazia lui capul Bisericii — A D ), administrația temporară a UOC a trecut la cel mai în vârstă membru al Sfântului Sinod al UOC prin sfințire, mitropolitul Nikodim (Rusnak) de Harkov și Bogodukhovsky La mai , Vladyka Nikodim i-a convocat pe episcopii Bisericii Ortodoxe Ucrainene din Harkov pentru o Conferință Episcopală, în cadrul căreia s-a luat decizia de a ține imediat un Consiliu Episcopal al UOC A fost imposibil să ținem Consiliul la Kiev Mitropolitul Nikodim al Harkovului și Bogodukhovski își amintește: „ Dar, spre necazul meu, nu am primit răspuns la telegrama mea de la Filaret Apoi l-am sunat la telefon și i-am spus că cu binecuvântarea Preasfințitului Părinte Patriarh Alex al II-lea, ca cel mai bătrân dintre episcopii Ucrainei și Locum Tenens Înregistrare audio a ședinței Consiliului Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse martie - aprilie Decretul Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse / / (copie) // Arhiva Mitropoliei UOC Scrisoarea Sanctității Sale Patriarhului Alexi al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii către Președintele Ucrainei L Kravchuk din aprilie (copie) //Arhiva Mitropoliei UOC Mitropolia Kievului trebuie să convoace un Consiliu al Episcopilor la Kiev pentru a alege un nou Primat și și-a exprimat speranța că Filaret va participa la Consiliul Episcopilor Apelul meu a fost urmat de următorul răspuns: „Crezi că te vor asculta episcopii? Vei fi lapidat aici dacă vei veni la Kiev pentru a convoca un Consiliu Nu-ți vei scoate picioarele de aici ” După aceea, interlocutorul meu a închis ” Mitropolitul Nikodim a condus și a ținut un Consiliu al Episcopiei UOC în perioada - mai Actul său principal a fost exprimarea neîncrederii față de Mitropolitul Filaret, demiterea sa din catedrala din Kiev, din funcția de Primat al UOC și înscrierea în stat din cauza neîndeplinirii promisiunii jurământului de a elibera postul de Primat al UOC , dat la Sinodul Episcopal din martie - aprilie Canonicitatea acțiunilor episcopiei UOC și a hotărârilor Consiliului episcopal de la Harkov este de netăgăduit Este de remarcat faptul că la vremea Consiliului de la Harkov, Filaret nu mai era primatul UOC Acum Mihail Denisenko încearcă să pună la îndoială legitimitatea Consiliului de la Harkov, spunând că participanții săi ar fi încălcat Canonul Apostolic: „Este potrivit ca episcopii fiecărei națiuni să-l cunoască pe primul dintre ei și să-l recunoască drept cap, și nu face nimic care să depăşească autoritatea lor, nu face nimic fără el raţionament " Cu toate acestea, până atunci, Filaret fusese deja interzis din preoție de aproape trei ori și lipsit de toate drepturile Întâistătătorului Bisericii Pentru prima dată, când la Sinodul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse din martie- aprilie , înaintea Crucii și Evangheliei, i-a asigurat pe arhipăstori că „în numele lumii bisericești, va depune un cerere pentru eliberarea lui din îndatoririle de Primat” Pentru a doua oară, Filaretul a fost interzis în timpul unei ședințe extinse a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse ( - mai ), care i-a interzis „Mitropolitului Filaret în perioada de dinaintea Consiliului Episcopilor UOC să acționeze în calitate de Primat , și anume: să convoace Sinodul, să hirotonească episcopi, să emită decrete și contestații care privesc UOC O excepție este convocarea Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene pentru a accepta demisia sa și pentru a alege un nou Întâistătător” La aceeași ședință a Sinodului, acțiunile lui Filaret au fost Mitropolitul Nikodim Mesaje, cuvinte, discursuri În volume - T VI - Harkov, - S - calificată „ca o blasfemie împotriva minții conciliare a Bisericii, care operează sub călăuzirea Duhului Sfânt” Atunci, pentru prima dată, acțiunile lui Filaret au fost numite o crimă împotriva catolicității și definite ca hulă împotriva Duhului Sfânt, care în sine nu este supus iertării (vezi: Luca , ; Marcu , ) Totuși, și de această dată, Sinodul și-a pus nădejdea în pocăința lui Filaret și l-a invitat încă o dată la ședința Sinodului Filaret nu a răspuns, dar a lansat o amplă activitate antibisericească la Kiev În plus, la aceeași ședință a Sfântului Sinod, s-a stabilit că până la alegerea unui nou Primat al UOC, această funcție, conform Cartei UOC, va fi ocupată de Mitropolitul Nikodim de Harkov și Bogoduhovsky Astfel, la vremea Consiliului de la Harkov, Filaret nu mai avea niciunul dintre semnele puterii primate Prin urmare, speculațiile actuale ale lui Denisenko cu privire la subiectul Canonului al -lea Apostolic nu au temeiuri canonice Mai degrabă, dimpotrivă, însuși liderul schismatic cade sub condamnarea acestui fapt, precum și a canonului al -lea al Dublului Sinod de la Constantinopol (citat în timpul examinării cazului episcopului Ioan (Bodnarchuk)), deoarece s-a îndepărtat de comuniunea cu Patriarhul său, care, în conformitate cu paragraful al capitolului V al Cartei privind managementul UOC, binecuvântează pe Primatul UOC ales de episcopia UOC De ce mitropolitul Filaret a fost condamnat și derogat? „Și dacă nu ascultă de Biserică, atunci să fie cu voi, ca un păgân și un vameș ” (Matei : ) După ce l-a demis pe Mitropolitul Filaret din funcția de Întâistătător al UOC, Consiliul Episcopilor de la Harkov a ales o măsură prejudiciabilă de reținere pentru a interzice Mitropolitului Filaret să slujească până la decizia finală a acestei chestiuni de către Consiliul Episcopilor din întreaga Biserică Rusă Mitropolitul Filaret a rămas surd la glasul conciliar al Bisericii Încălcând jurământul ierarhic, încălcând propriul jurământ, pe care l-a depus înaintea Crucii și Evangheliei, nu a îndeplinit nici definițiile Consiliului Episcopal din aprilie al Bisericii Ortodoxe Ruse, nici definițiile Consiliul Episcopal de la Harkov, nici hotărârile Sfântului Sinod În acest sens, activitățile sale au intrat în sfera rezoluției sinodale din mai , care prevedea, în caz de nerespectare a definițiilor de mai sus, „să trădeze pe Mitropolitul Filaret (Sfatul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse” , a cărui dată era programată pentru iunie * * * Episcopii Bisericii Ortodoxe Ucrainene, adunați la Sinodul Episcopilor, au întocmit, semnat și promulgat o Declarație în care, preocupați de soarta Sfintei Ortodoxii în țara natală, au îndemnat atenția întregii Biserici Ortodoxe, care se află sub omoforionul Preasfințitului Părinte Patriarhul Moscovei și al Întregii Rusii, la un comportament nevrednic fostul Primat al UOC, Mitropolitul Filaret Declarația din numele a episcopi ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene a enumerat acuzațiile la adresa fostului Primat al UOC, confirmate de referiri la canoane, și a oferit o descriere exhaustivă a acțiunilor schismatice ale Mitropolitului Filaret, pentru care, pe baza canonul al -lea al Consiliului în două timpuri, el este supus defrocării „Da, toate cele de mai sus”, au remarcat episcopii în Declarație, în rezumat, „ne supunem instanței Consiliului Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse și cerem de urgență mitropolitului Filaret, ca încălcător deliberat al evlaviei bisericești iar ordinea canonică, să fie supusă pedepselor stricte, așa cum le cer Sfintele Canoane, pe care le-am promis cu toții solemn în fața Bisericii Ortodoxe” După cum s-a stabilit în ședința Sfântului Sinod din mai , la iunie , în Mănăstirea Sf Daniel, a avut loc un Sinod al Episcopilor special convocat pentru a analiza cazul Mitropolitului Filaret, acuzat de activități anti-bisericești preşedinţia Preasfinţitului Părinte Patriarh Patriarhul Alexei al II-lea l-a informat pe Mitropolitul Filaret de decizia Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse de a convoca un Sinod Episcopal și l-a convocat la acest Sinod În ciuda faptului că apelul a fost de trei ori, conform cerințelor Definiții ale Sfântului Sinod // ZhMP - - Nr - P ^Declarația episcopiei Bisericii Ortodoxe Ucrainene // ZhMP - - Nr - S - Nu există nici o procedură judiciară bisericească, Mitropolitul Filaret nu s-a prezentat la numitul Sinod, după care Sinodul, conform canoanelor, a putut examina cazul acuzatului în lipsa acestuia Ignorând decizia Consiliului Ucrainean și rezoluția Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, mitropolitul Filaret, căruia i s-a interzis slujba, a continuat să oficieze slujbe În ajunul Sinodului Episcopilor, el, împreună cu episcopul de Pochaev Iacob (Panchuk), ignorând canoanele bisericești generale, hotărârile celor mai înalte autorități ale Bisericii ruse și ucrainene, a făcut „consacrari episcopale” Desfășurând judecarea dosarului Filaret (Denisenko), fostul Mitropolit al Kievului și al Întregii Ucraine, Consiliul Episcopal a audiat Declarația Episcopiei Bisericii Ortodoxe Ucrainene, care, de fapt, a devenit proces Preasfințitul Părinte arhipăstori ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene și episcopii care au slujit anterior ca arhipăstori în Ucraina au confirmat prin mărturiile lor temeinicia tuturor acuzațiilor prezentate în Declarația episcopiei UOC împotriva Mitropolitului Filaret Subiectele vieții personale a Mitropolitului Filaret, care la acea vreme au devenit larg mediatizate, au fost cu greu atinse Astfel, au fost asistate următoarele infracțiuni: „ ) metode autoritare de guvernare a Bisericii Ortodoxe Ucrainene și a Eparhiei Kievului, desconsiderarea totală a vocii conciliare a Bisericii, precum și manifestarea cruzimii și arogantei în relațiile cu frații din slujirea arhipastorală, clerul și laicii, lipsa simpatie și iubire creștină; ) un mod de viață care nu îndeplinește cerințele canoanelor și face umbră asupra Bisericii; ) mărturie mincinoasă, care s-a exprimat în neîndeplinirea a ceea ce a dat înaintea Crucii și Kvangeliei la Sinodul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse, care a avut loc în perioada martie - aprilie a acestui an d , promite să convoace un Consiliu al Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene și să depună o cerere de demisie din funcția de Primat al Bisericii Ortodoxe Ucrainene; ) răsturnând în mod deliberat deciziile actuale ale Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse în discursurile lor publice, inclusiv în mass-media, hulirea și defăimarea Sinodului Episcopilor și, prin urmare, a Bisericii Ortodoxe; ) îndeplinirea ritualurilor sacre, inclusiv a consacrărilor la gradul de diacon, presbiter și episcop, în stare de prohibiție canonică; ) singura însuşire a puterii conciliare, care s-a manifestat în ameninţare impunerea interdicțiilor episcopilor, care, acționând în conformitate cu Sfintele Canoane și Carta Bisericii Ortodoxe Ucrainene, adoptată la Sinodul Episcopal de la Harkov din mai anul curent d hotărârea de a-l îndepărta din funcția de Mitropolit al Kievului și al Întregii Ucraine și de a-l interzice din preoție; ) crearea unei schisme în Biserică prin hirotonirea ilegală de noi episcopi cu numirea lor în scaunele ocupate de episcopii canonici, precum și alte fapte criminale ” După ce a analizat cu atenție toate împrejurările cazului privind acuzația fostului mitropolit al Kievului, precum și a episcopului de Pochaev, Iacov (Panchuk) de crime grave ale bisericii, Consiliul Episcopilor într-un „act judiciar” special a decis: - „Pentru atitudinea crudă și arogantă a Mitropolitului Filaret (Denisenko) față de clerul din subordine, diktat și șantaj (Tit , - ; canonul al sfinților apostoli), - introducerea ispitelor în cercul credincioșilor prin comportamentul și viața personală (Mat , ; canonul III al Sinodului I Ecumenic , canonul Sinodului V-VI Ecumenic) - sperjur (canonul al sfinților apostoli), - calomnii publice și blasfemie împotriva Sinodului Episcopilor (Canonul al Sinodului II Ecumenic), - îndeplinirea ritualurilor sacre, inclusiv hirotoniile, în stare de interdicție (canonul al sfinților apostoli ), - provocarea unei schisme în Biserică (canonul al Dublului Sinod): Să-l detroneze pe mitropolitul Filaret (Denisenko) din gradul său actual, lipsindu-l de toate gradele preoției și de toate drepturile asociate cu a fi în cler Numără toate hirotoniile la gradul de diacon, presbiter și episcop efectuate de mitropolitul Filaret într-o stare interzisă din mai a acestui an g , precum și toate interdicțiile impuse de el clerului și mirenilor din mai cu de ex , ilegale și invalide Să-l derogi și să-l lipsească de toate gradele de preoție pe episcopul de Pochaev Iacob (Panchuk) pentru complicitate la anti-canonic „Din ispite, vai de lume, căci trebuie să vină ispitele; dar vai de acel om prin care vin ispitele” „Marele Sinod, fără excepție, a hotărât că nici episcopul, nici preotul, nici diaconul și, în general, niciunul dintre cei care sunt în cler, nu avea voie să aibă în casă o femeie care locuiește cu el, decât pentru mama lui, sau sora, sau mătușa, sau numai acele persoane care nu trezesc nicio bănuială „Dacă cineva, un episcop, sau un presbiter, sau un diacon, alungat pe drept pentru vinovăție vădită, îndrăznește să se atingă de slujirea care i-a fost încredințată, să fie cu totul îndepărtat din Biserică ” acţiuni ale fostului mitropolit al Kievului Filaret” Consiliul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse a adresat Epistola pastorilor și turmei Bisericii Ortodoxe Ucrainene În Epistolă, Sinodul a mărturisit cu amărăciune că pe pământul Ucrainei a apărut o nouă schismă, cauza căreia a fost acțiunile fostului Mitropolit al Kievului Filaret Anticipând o interpretare pervertită a motivelor care au determinat Sinodul să ia măsurile de interdicție de mai sus față de condamnați, Epistola se concentrează pe faptul că „Filaret și Iacov au fost lipsiți de rândurile lor nu pentru convingerile lor, ci pentru crime împotriva Bisericii, care au fost exprimate într-o încălcare gravă conștientă a Sfintelor Canoane” În ceea ce privește acordarea deplină a independenței canonice Bisericii Ortodoxe Ucrainene, „eram ferm convinși”, spun consilierii, „această problemă ar trebui rezolvată în mod legal canonic prin convocarea unui Consiliu Local și coordonarea hotărârilor acestuia cu voința tuturor Bisericile locale fraterne Dacă acest lucru nu se va întâmpla, vom culege din ce în ce mai multe schisme care aduc moartea vieții bisericești Patriarhii ortodocși și toți șefii Bisericilor Ortodoxe Locale au fost informați despre hotărârile luate de Consiliu La rândul său, depusul călugăr Filaret a făcut apel la fiecare dintre ei cu un apel „Nu mă consider vinovat”, a scris el, „de acuzațiile aduse împotriva mea în lipsă la Consiliile de la Harkov și Moscova și, prin urmare, nu pot recunoaște drept actul judiciar al Consiliului Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse din iunie , Adresându-mă Sfinției Voastre, vă cer cu umilință apărarea canonică a demnității episcopului meu și restabilirea dreptății ” Trebuie remarcat aici că, continuând „să ofere preoția” și chiar îndrăznind să înfăptuiască hirotoniile după ce a fost defrocat de decizia autorității legitime a bisericii (Consiliul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse), deja în virtutea unor astfel de acțiuni, anteriorul Hotărârea Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse din iunie // ZhMP - - Nr -DIN - Mesaj al Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse către pastorii și copiii credincioși ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene // ZhMP - - Nr - S Ibid Apelul Mitropolitului Kievului și al întregii Ucraine către Sanctitatea Sa Patriarhii Ortodocși și Tuturor Capilor Bisericile Ortodoxe Locale // Falsitatea anatemelor Moscovei Compilat de starețul Dimitry (Rudyuk) - K , - S Mitropolitul Filaret a pierdut dreptul de apel, în baza canonului al -lea ( ) al Sinodului de la Cartagina, al XIV-lea - Sinoadele Sardic și al IV-lea - Sinoadele din Antiohia Dar contestația în sine trebuia înaintată în acest caz nu la șefii Bisericilor Locale, ci la Consiliul Local al Bisericii Ortodoxe Ruse, care este cea mai înaltă instanță judecătorească a acelei Biserici Locale, în episcopia căreia se afla și fostul Mitropolit din Kiev înainte de derocarea sa În viitorul foarte apropiat, șefii Bisericilor Ortodoxe au vorbit despre acest lucru Ei au transmis felicitările noului ales Primat al Bisericii Ortodoxe Ucrainene, Mitropolitul Kievului și al Întregii Ucraine Volodymyr (Sabodan) și, de asemenea, recunoscând că sunt drepți, și-au exprimat sprijinul pentru deciziile și măsurile luate împotriva fostului Mitropolit al Kievului Filaret (Denisenko) și și-au declarat nerecunoașterea acțiunilor sale, deoarece acestea sunt contrare cauzei Bisericii Toți Patriarhii Răsăriteni și-au exprimat unanimitatea Bartolomeu I, Arhiepiscopul Constantinopolului - Noua Roma și Patriarh Ecumenic: 'ѣ răspuns la telegrama și scrisoarea Preafericirii Voastre cu privire la problema care s-a pus în Preasfânta Voastră Soră - Biserica Ortodoxă Rusă, și l-a determinat pe Sfântul ei Sinod, din motive cunoscute de el, să-l destituie până de curând pe membrul conducător al Sinodului, Mitropolit Filaret al Kievului, dorim să vă aducem la cunoștință dragostei voastre că Sfânta noastră Biserică Ecumenica a lui Hristos, recunoscând deplinătatea competenței exclusive a Preasfintei Voastre Biserici Ruse în această materie, adoptă hotărârea sinodală asupra celor de mai sus” Parthenius al III-lea, Patriarhul Alexandriei și al întregii Africi: „Am primit cu drag telegrama dumneavoastră cu privire la alegerea Mitropolitului Volodimir ca Primat al Bisericii Ortodoxe Ucrainene Îl asigur pe dragul meu frate de rugăciunile noastre pentru Sfinția Voastră, noul Întâistătătorul Mitropolit Vladimir, Sfântul Voastră Sinod și Biserica Ortodoxă din Ucraina Domnul să fie cu voi ” Scrisoare a Patriarhului Bartolomeu al Constantinopolului către Preasfințitul Patriarh al Moscovei și al Întregii Rusii, august (Trad din greacă, nr )// Arhiva DECR Telegrama lui Parthenius al III-lea, Papă și Patriarh al Alexandriei și al întregii Africi, către Sanctitatea Sa Patriarhul Alexei al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii // Arhiva Mitropoliei Kievului "Draga frate! În aceste zile grele și dureroase pentru Biserica Ortodoxă a Ucrainei și poporul lui Dumnezeu sub îndrumarea voastră canonică și spirituală, rugăciunile mele sunt mereu cu voi, Îl rog pe Hristos Dumnezeu să ajute și să ocrotească poporul vostru ortodox din Ucraina, să acorde pace, protectie si unitate Ține-te bine! Fii binecuvântat! Sunt cu tine!” Ignatie al IV-lea, Patriarhul Antiohiei și al întregului Orient: „Felicitări pentru acțiunea în privința Ucrainei, Pașa felicitări mitropolitului Volodimir, singurul primat legitim din Ucraina Întotdeauna cu tine în unire frăţească ” Întâistătătorii altor Biserici Locale și-au declarat atitudinea față de cele întâmplate Serafim, Arhiepiscopul Atenei și al întregii Elade: „Având din telegrama dumneavoastră din august, despre recenta decizie a Bisericii Ortodoxe Ruse cu privire la înlăturarea preoției de la persoanele numite în ea pentru acțiuni anticanonice împotriva ierarhiei bisericești, poporului lui Dumnezeu și întregii Biserici și Cartă a Bisericii Ortodoxe Ruse, ne exprimăm acordul cu această decizie și vă declarăm sprijinul necondiționat Refuzăm să avem vreo comuniune cu persoanele defrocate menționate mai sus” Hrisostom, Arhiepiscopul Noii Justiniana și al întregului Cipru: „Felicit călduros Eminența Voastră pentru alegerea dumneavoastră ca Mitropolit al Kievului și al Întregii Ucraine, din toată inima vă doresc mult succes în această chestiune” Consiliul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Poloneze a trimis o scrisoare Patriarhului Alexei al II-lea în care își exprimă sprijinul deplin pentru poziția Bisericii Ortodoxe Ruse în problema ucraineană și îl felicită pe Mitropolitul Vladimir al Kievului în calitate de Primat legitim și canonic al Bisericii Ortodoxe Ucrainene Telegrama lui Parthenios al III-lea, Papa și Patriarhul Alexandriei către Preafericitul Vladimir, Mitropolitul Kievului și al Întregii Ucraine Alexandria, Egipt, // Arhiva Mitropoliei Kiev Telegrama lui Ignatie al IV-lea, Patriarhul Marii Antiohii și al întregului Răsărit, către Preasfințitul Patriarh al Moscovei și al Rusiei Alexie al II-lea din / / // Arhiva Mitropoliei Kievului Telegramă către Preasfințitul Patriarh Lexius al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii de la Arhiepiscopul Serafim al Atenei și al întregii Elade Atena, septembrie În Nr , // Arhiva Mitropoliei Kiev Telegramă către Înaltpreasfințitul Mitropolit al Kievului și al întregii Ucraine Vladimir de la Mitropolitul Hrisostom al Ciprului (Tradus din engleză ) // Arhiva Metropolei Kiev Dorotheos, Mitropolitul Praga, în scrisoarea sa din iunie , pledează și el pentru depunerea Mitropolitului Filaret (Denisenko), felicitându-l pe Mitropolitul Vladimir ca Primat canonic Într-o telegramă din iunie , Ilia al II-lea, Catholicos-Patriarhul întregii Georgii, a anunțat recunoașterea noului șef al UOC Într-o scrisoare din iunie , Teodosie, mitropolitul întregii Americi și Canada, și-a anunțat sprijinul pentru deciziile ROC SORTEA ULTERIORĂ A SPLITĂRII Așa-numitul UAOC nu are continuitate canonică cu Metropola Kievului Aceasta este o ramură uscată care a fost ruptă din pomul viu al credinței noastre Biserica Ortodoxă crede că toate așa-zisele rituri sacre săvârșite de preoții și episcopii acestei „biserici” nu sunt binecuvântate ^ Mitropolit al Kievului și al întregii Ucraine Filaret (Denisenko), G Important este că nimic nu ne desparte (UAOC și UOC-KP - A D ) nu există probleme de natură canonică care să ne despartă M A Denisenko („Patriarhul” UOC-KP Filaret), Dar un gând divizat este o conștiință divizată, schizofrenie Leonid Kucima La iunie , Filaret, lipsit de post si preot, cu fondul bisericesc al UOC, s-a mutat la schismaticul UAOC Acest eveniment a adus o nouă confuzie în viața Bisericii Ortodoxe și, în limbajul propagandei oficiale, a fost numit cu voce tare „Consiliul Ortodox (Unificator) a întregului Ucrainean din - iunie ” „Patriarhul Filaret” (Denisenko) comentează în prezent acest eveniment astfel: „Am ținut complet legal Sinodul Ortodox Ucrainean în perioada - iunie , la care s-a luat decizia istorică de a uni cele două Biserici (parte a UOC și parte a UAOC), nu numai din punct de vedere canonic, ci și din punct de vedere al legislației laice” Ce s-a întâmplat de fapt la sfârșitul lunii iunie ? Nikolay Malomuzh, vicepreședintele Comitetului de Stat pentru Religii, comentează evenimentul: În documentele depuse, nu s-a vorbit deloc despre vreo unire a celor două Biserici Ei bine, dacă Filaret continuă să afirme la întâlnirile sale sau în fața camerelor de televiziune că unirea Bisericilor a avut loc în , atunci acestea sunt conjecturile și emoțiile sale personale El susține o mulțime de lucruri dar toate acestea există doar în cuvinte și în ziare, și nu în acte juridice Fără „unire” Mitropolitul Kievului și al întregii Ucraine Filaret (Denisenko) // Pravoslavny Vestnik - - Nr - S - Leonid Kucima Ucraina nu este Rusia - M , - S Comentariul Comitetului de Stat pentru Religii al Ucrainei // Buletinul Serviciului de Presă al UOC - - Nr (martie) - p treizeci nu existau biserici” în , iar denumirea UAOC a fost schimbată” Rezultatul evenimentului de mai sus a fost alegerea lui Filaret ca „Patriarh adjunct al Kievului și al întregii Rusii-Ucraine”: mai întâi Mstislav (care, apropo, până la sfârșitul zilelor sale a vorbit despre „UOC-KP”: „ Nu știu despre existența unui astfel de patriarhie”), iar apoi Volodymyr (Romanyuk) După moartea misterioasă a acestuia din urmă în octombrie , Filaret a fost ales în cele din urmă „patriarh” După aceea, a început să adune în biserica sa mincinoasă pe toți păstorii mincinoși rătăciți și deposedați care se aflau sub interzicerea Bisericii Ortodoxe La aprilie , el a exprimat o erezie eclesiologică deja evidentă Referindu-se la „lipsa unor norme canonice clare pentru crearea bisericilor autocefale”, el a considerat posibilă „existența a două familii autosuficiente de Biserici Ortodoxe” Astfel, „Filaretismul”, care, potrivit lui Mstislav (Skrypnyk), a fost „tragedia Ortodoxiei Ucrainene”, a devenit tragedia Ortodoxiei Ecumenice, deoarece a dat impuls acțiunilor anticanonice ale diferitelor tipuri de schismatici din alte Biserici Ortodoxe După ce cei trei „episcopi” de Filaret, în frunte cu Adrian (Starina), i-au ridicat pe un Dalsky pe tronul imperial al Rusiei Mari, Mici și Albe, iar Natalia Kovalenko la împărăteasă, răbdarea Bisericii Ortodoxe Ruse s-a epuizat Consiliul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse din februarie a decis: „Să-l excomunicați pe călugărul Filaret (Mikhail Antonovici Denisenko) din Biserica lui Hristos, iar el va fi anatema înaintea întregului popor” Motivele acestei decizii sunt următoarele: — continuarea activității schismatice Filaret (Denisenko), răspândirea ei dincolo de granițele Bisericii Ortodoxe Ruse, ceea ce a dus, în special, la o agravare a schismei în Biserica Ortodoxă Bulgară; — acceptarea în „comuniunea” a schismaticilor altor Biserici Ortodoxe; - continuarea slujbelor sacrilege, inclusiv a consacrarilor false blasfeme, în ciuda interdicțiilor justificate ale autorităților legitime bisericești; – Filaret (Denisenko), neavând sfânta demnitate, a îndrăznit să se numească „Patriarh al Kievului și al Întregii Rusii-Ucraine”, în timp ce scaunul este ocupat legal de Întâistătătorul canonic al Bisericii Ortodoxe Ucrainene în grad de Mitropolit; — Filaret (Denisenko) nu a încetat să huleze episcopii, clerul și copiii credincioși ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene, care sunt în comuniune cu Biserica Ortodoxă Rusă, și a continuat să semăne răul cu faptele sale w Ibid După ce lege autoritatea bisericească execută judecata și aplică măsuri de pedeapsă bisericească? Sunt aceste decizii irefutabile, valide și viabile? Mărturisirea generală și hotărârile Bisericii Universale sunt determinate din Cuvântul lui Dumnezeu prin consimțământul general al Bisericii Universale prin mijlocirea învățătorilor ei Sf Filaret (Drozdov) Pentru care Biserica nu este Mama, Dumnezeu nu este Tatăl Sf Ciprian al Cartaginei Izvorul principal al dreptului bisericesc este voința divină a Întemeietorului Bisericii, Domnul nostru Iisus Hristos Ea a acționat în Biserică la momentul creării ei, iar Biserica o va asculta „în vecii vecilor până la sfârșitul veacului” (Matei : ) Când a întemeiat Biserica, Mântuitorul știa că neghina va crește și printre grâu (vezi: Mt : - ), el știa că vor fi necazuri atunci când lupii în haine de oaie vor intra în Biserica Sa (vezi: Mt ) , ) Pentru a preveni acest lucru, El le-a dat urmașilor săi, apostolilor și celor la rândul lor episcopilor, așa-zisul drept de a „lega și dezlega”: „Orice veți lega pe pământ va fi legat în ceruri; și orice veți dezlega pe pământ va fi dezlegat în cer ” (Matei : ) Dreptul de a impune o interdicție, de a deroga pentru infracțiuni evidente și atestate, care sunt reglementate de dreptul canonic al bisericii, este astfel dat autorităților bisericești de Însuși Domnul Isus Hristos, iar acest drept este de necontestat pentru cei care se consideră urmașii Săi, întrucât se bazează pe cuvintele Evangheliei Însuși Iisus Hristos a pus temelia unei măsuri disciplinare - excomunicarea din Biserica Sa, când a spus: „Și dacă Biserica nu ascultă, să vă fie, ca un păgân și un vameș” (Mat , ) , adică să fie excomunicat de mai târziu sfinții apostoli au explicat acest lucru în epistolele lor și au pus-o în practică (vezi: Cor : ; Tim : ; Tim : ; Tit ) : ; Tes , ; Ioan și I) Pe baza celor de mai sus, cuvintele conducătorului schismatic cu privire la interdicțiile bisericești aplicate lui sunt neîntemeiate, lipsite de sens și contradictorii cu Sfintele Scripturi: „Această anatema nu mă tulbură Dacă mă resping, atunci asta nu ma ingrijoreaza Numai Hristos nu m-a separat de Sine Cred că este o prostie ca Domnul să trimită harul divin în funcție de faptul că Moscova îl dorește (adică Biserica Ortodoxă Rusă chiriarhală — L D ) sau nu îl dorește” Absurdă, cel mai probabil, este, de fapt, această afirmație Biserica Ortodoxă a lui Hristos este una, la fel cum Capul ei, Iisus Hristos, este una În deplinătatea sa absolută, Ortodoxia Ecumenica a susținut decizia Bisericii Ruse cu privire la fostul Mitropolit Filaret și, în consecință, potrivit acestuia, i-a devenit dușman Deci M Denisenko nu a devenit teomah? Autocefalie non-canonică sau Biserică non-canonică? Păcălindu-l pe fratele meu orb, Păcălindu-te pe tine, pe ceilalți oameni, Nu-L păcăli pe Dumnezeu T Shevchenko, „Cold Yar” Există o altă întrebare de bază legată de termenul de canonicitate-non-canonicitate Foarte des, justificându-se, schismaticii spun că autocefalia Bisericii Ortodoxe Ruse nu a fost recunoscută de Biserica Mamă din Constantinopol timp de o sută cincizeci de ani Ei mai spun că autocefalia majorității Bisericilor Locale care există astăzi nu a fost recunoscută de ceva vreme dintr-un motiv sau altul de către Biserica lor chiriarhală sau alte Biserici Ortodoxe Locale Da, într-adevăr, acestea sunt fapte istorice care au avut loc Motivul pentru aceasta este că lumea ortodoxă nu a dezvoltat un singur principiu binecunoscut de declarare a autonomiei sau autocefaliei Observând acest lucru, schismaticii, însă, tac în legătură cu faptul că autocefaliile autoproclamate, nerecunoscute de Biserica Mamă pentru un anumit timp ca Biserici Ortodoxe Locale Autocefale, au fost aproape întotdeauna în comuniune euharistică și de rugăciune cu restul lumii ortodoxe , și adesea cu Biserica Mamă însăși De asemenea, este tăcut că o autocefalie auto-proclamată de un fel sau altul a fost proclamată de Plenitudinea Bisericii - în unanimitate de episcopat, cler, monahări și laici, și nu de indivizi Interviu cu M A Denisenko („Patriarhul Filaret”) de M Trubachova pentru emisiunea TV „Windows”, STB, ianuarie Proclamând autocefalia, comunitatea religioasă trebuie să fie capabilă să mențină structura canonică a nou-proclamatei Biserici Locale — să-și mențină succesiunea apostolică plină de har de la Hristos Mântuitorul, mărind ierarhia episcopală dacă este necesar Adică trebuie să aibă cel puțin necesare (conform Canonului Apostolic) pentru noua consacrare episcopală a canonicilor care nu se află în afara statului, sub instanță sau interdicție bisericească, nepătați moral și, de asemenea, conform canoanelor sacre, care administrează de fapt adevăratele eparhii de episcopi cu reală şi unanimă în această chestiune de către cler şi laici Ce avem în cazul „autocefaliei” schismaticilor ucraineni? După cum știți, la proclamarea „autocefaliei” Bisericii Ortodoxe Ucrainene din , nici măcar eparhia sau episcopul nu au participat, ci un singur protopop Dimitry Yarema, rectorul uneia – Biserica Petru și Pavel din Lvov Cine a „înmulțit” ierarhia acestei „biserici” și a condus-o? - Episcop liber profesionist al Bisericii Ortodoxe Ruse, fără dreptul de a săvârși rituri sacre, împreună cu fostul diacon Tula defrocat Vikenty Chekalin Mai târziu, în mod ironic, Bodnarchuk a spus că el și Chekalin „au „hirotonit” în glumă episcopi pentru „sate abătute” În ceea ce privește „autocefalia” lui Denisenko, el nu a proclamat-o deloc! Și numai, după ce fusese deja defrocat, a intrat în grupul care a fost proclamat de Yarema, „hirotonit” de Bodnarchuyum, hirotonit de Mstislav (Skrypnik) și, în cele din urmă, reordonat de el însuși - în așa-numita UAOC * * * Dreptul la existența diferitelor Biserici Locale, care fac parte din singura Biserică Ecumenica, are o temelie solidă atât în Sfânta Scriptură, cât și în canoanele Bisericii însăși Cu toate acestea, grupurile schismatice lipsite de harul succesiunii apostolice și care se numesc doar Biserici Locale nu au acest drept Prin urmare, este necesar să se facă distincția între conceptele: - „autocefalie necanonică” - independență proclamată, nerecunoscută, poate temporar, de Biserica Mamă și alte Biserici Locale; - „Biserica necanonică” - o structură care, neîndeplinește cerințele regulilor-canoane bisericești, nu este ortodoxă Biserică, ci o grupare fără o ierarhie reală și, în consecință, mântuitoare Taine O astfel de „Biserică” necanonică este astăzi Patriarhia Kievului, a cărei „episcopat” nu are succesiune apostolică Și goale sunt cuvintele lui M Denisenko, care în zadar inspiră speranță adepților săi, despre recunoașterea în viitor a KP ca Biserică soră egală în familia Bisericilor Ortodoxe Întrucât aici vorbim despre recunoașterea nu a independenței, a autocefaliei, ci a bisericii ca atare, ceea ce este imposibil în principiu, întrucât nesocotirea schismaticilor față de canoanele bisericești este atât de evidentă încât nici Dumnezeu însuși, Întemeietorul Bisericii, nu va permite recunoașterea acestora Care sunt consecințele pentru credincioșii care se încadrează în grupuri non-canonice? Sunt copii cazaci nebotezați care cresc; nevinchang kohayutsya; Vor fără preot T Shevchenko, „Tarasova Nich” Aceste consecințe sunt de natură dublă În primul rând, din moment ce, pe baza canoanelor sacre deja citate mai sus, „ierarhii” acestor grupuri sunt lipsiți de harul preoției, adică de demnitatea sfântă, iar cei „hirotoniți” de ei nu l-au avut niciodată deloc, așadar, toate riturile „clericului” săvârșite de aceștia sunt invalide și reprezintă doar o formă care nu este plină de conținut Astfel, în locul Tainei Botezului, care ne introduce în Biserică, are loc o scăldat, în locul Tainelor Mântuitoare ale Trupului și Sângelui lui Hristos, care ne unesc cu Dumnezeu și ne fac părtași vieții veșnice, numai pâine și vinurile sunt servite oamenilor înșelați În loc să se acorde Harul atotîntărător al Duhului Sfânt prin Taina Iușirii, are loc doar ungerea cu ulei parfumat În locul căsătoriei legale a tinerilor, „ierarhia” schismatică duce la o conviețuire nesfințită de Biserică Morții sunt lăsați fără înmormântare la biserică și fără rugăciune pentru morți Majoritatea clerului schismatic înțeleg și acest lucru, dar nu întotdeauna vorbesc despre asta cu îndrăzneală turmei lor Nu există cazuri izolate când Tainele care se preocupă pe ei înșiși, precum și rudele și rude, ei iau de la locul slujirii lor în Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică sub masca laicilor de rând În al doilea rând, cei care apelează la păstorii mincinoși, pe lângă faptul că nu primesc efectiv ceea ce cer, ei înșiși păcătuiesc împotriva Bisericii, transformându-se din victime în complici la crima împotriva lui Dumnezeu și a lor Deci, conform Canonului al X-lea Apostolic, „dacă cineva care a fost excomunicat din părtășia bisericească se roagă, chiar dacă este în casă, să fie excomunicat” Despre același lucru vorbesc Canoanele , , , , , Apostolice, Canonul al Sinodului II Ecumenic, al II-lea Antiohian și al IX-lea Sinod de la Cartagina Dizidenții și lumea ortodoxă de astăzi Atitudinea modernă a lumii ortodoxe față de problema schismei în Biserica Ortodoxă Ucraineană a fost exprimată cu ocazia aniversării a de ani de la Sfânta Adormire Kiev-Pechersk Lavra, când delegațiile oficiale ale Bisericii Ortodoxe Locale se aflau la Kiev pe august- , Locul central în sărbătorile aniversare a fost ocupat de o slujbă divină festivă în ziua Adormirii Maicii Domnului - sărbătoarea hramului Lavrei La ea au participat toți episcopii Bisericii Ortodoxe Ucrainene, precum și reprezentanți ai tuturor Bisericilor Ortodoxe Locale (cu excepția Ierusalimului, care se pregătea pentru întronarea noului Patriarh) Rugăciunea comună completată a mărturisit unitatea Bisericii Ortodoxe Ecumenice, din care Biserica Ortodoxă canonică a Ucrainei este parte integrantă Reprezentanții Bisericilor Locale, care au participat la serbări, au condamnat aspru activitățile grupurilor schismatice Filaret (UOC-KP) și „autocefale” (UAOC) Aceștia au confirmat în unanimitate că nu recunosc nicio altă Biserică Ortodoxă din Ucraina, cu excepția celei conduse de întâistătătorul ei de drept, Preafericitul Mitropolit Volodimir, care a fost ales în Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Greace, Preafericitul Părinte Arhiepiscop al Atenei și al întregii Hellas Christodu, în cadrul unei predici după o slujbă comună în biserica trapezoială a Lavrei Kiev-Pecersk, adresându-se Preafericitului Părinte Mitropolit Vladimir, a spus: Îl recunoaștem pe Mitropolitul canonic al Kiev și toată Ucraina, adevăratul și singurul păzitor al succesiunii apostolice în Sfânta Biserică Ortodoxă a Ucrainei, împreună cu ierarhia foarte respectată, clerul cinstit și evlavios popor ucrainean, care se află sub administrația dumneavoastră bisericească” Mitropolitul Hrisostomos al Cartaginei (Biserica Ortodoxă din Alexandria): „Îl reprezint pe Preafericitul Petru al VII-lea, Papa și Patriarhul Alexandriei și al întregii Africi Schisma este o problemă nu numai pentru Biserica ucraineană, ci pentru toată ortodoxia Trebuie să existe ordine în Biserică Am ajuns să asistăm la unitatea canonică cu mitropolitul Vladimir Nu cunoaștem pe nimeni în afară de el ” Episcopul Nifont (Biserica Ortodoxă Antiohiană): „Sunt mândru să-l reprezint aici pe Preafericitul Părinte Ignatie, Patriarhul Antiohiei și al întregului Răsărit, Întâistătătorul Bisericii noastre străvechi, în care s-a auzit pentru prima dată numele de „creștin” Recunoaștem doar Biserica condusă de Mitropolitul Vladimir și respectăm cu insistență canoanele Bisericii Schisma este un joc menit să împartă oamenii, pentru că ceea ce dezbină Biserica îi dezbină pe oameni ” Episcopul Andrei de Sagardzhi și Gurjaani (Biserica Ortodoxă Georgiană): „Episcopul Gherasim de Zugdidi și Taishi și eu reprezentăm Prea Sfinția și Preafericitul Ilia al II-lea, Catholicos-Patriarhul întregii Georgii Recunoaștem doar Biserica Mitropolitului Vladimir Schismatici ucraineni au venit în Georgia, dar Biserica Ortodoxă Georgiană nu va susține niciodată nicio schismă, pentru că este întotdeauna o înșelăciune Am avut ocazia să mă plimb prin Kiev, pe care o știam, am fost la Catedrala Vladimir și am vrut să mă rog Dar nici nu mi-am putut imagina că acest lăcaș nu aparține Ortodoxiei, că este lipsit de har, iar un ortodox nici măcar nu se poate ruga acolo Eram foarte tristă, neplăcută și m-am grăbit să ies Episcopul Vasily de Zvornichko-Guzlyansky (Biserica Ortodoxă Sârbă): „Biserica noastră are mare dragoste pentru Biserica Ortodoxă Ucraineană Această Biserică a trecut de Golgota și ne așteptăm la învierea ei și la învierea întregului popor ucrainean Despărțirea este lucrarea diavolului Schismaticii trebuie să vină la Hristos, să se închine și să spună: „Doamne, iartă-mi păcatele și primește-mă ca pe slujitorul Tău credincios” Nu există nici o altă cale " Mitropolitul Natanael (Biserica Ortodoxă Bulgară): „Noi înșine știm ce este o schismă și, prin urmare, Prea Sfințitul Patriarh Maxim ne-a binecuvântat nu numai să participăm la serbări, ci și să ne exprimăm sprijinul și dragostea Preafericitului Părinte Vladimir, Mitropolitul Kievului și al tuturor Ucraina Despărțirea este o minciună care nu poate dura mult Schismaticii visează la recunoaștere, dar acest lucru este imposibil Ei au o singură cale - să se întoarcă prin pocăință la acea Biserică, pe care Hristos l-a întemeiat Episcopul Trimifuntsky Asilios (Biserica Ortodoxă Cipriotă): „Schisma din Ucraina este o problemă mare și serioasă care trebuie rezolvată de organismul sau Consiliul care este competent să o rezolve La invitația Bisericii Ortodoxe Ucrainene, la acest Sinod pot participa reprezentanți ai altor Biserici Locale Modul de rezolvare a acestei probleme trebuie să fie strict canonic ” Mitropolitul Ioannis (Biserica Ortodoxă Albaneză): „Suntem conștienți de situația dificilă din Ucraina Am venit aici pentru a sprijini Biserica canonică a Mitropolitului Volodymyr și sperăm că toți oamenii din Ucraina îi vor fi credincioși Această Biserică este o binecuvântare pentru Ucraina și pentru poporul ucrainean ” Arhiepiscopul Abel de Lublin și Kholm (Biserica Ortodoxă Polonă): „Sunt bucuros că, cu binecuvântarea Întâistătătorului Bisericii noastre, Preafericitul Mitropolit Sawa, pot reprezenta ortodocșii Poloniei la aceste sărbători Faptul că aici s-au adunat reprezentanți ai tuturor Bisericilor Locale ale Ortodoxiei mondiale mărturisește unitatea noastră conciliară, faptul că suntem singura Biserică Ortodoxă canonică Suntem îngrijorați de situația din Ucraina, ne rugăm ca Domnul să dea darul pocăinței tuturor schismaticilor – filaretiților și autocefaliștilor – și să se întoarcă în casa Părintelui Avem relații bune, strânse cu Patriarhul Constantinopolului, dar dacă Constantinopolul se amestecă, spun asta cu toată responsabilitatea, în treburile interne ale Bisericii canonice din Ucraina, atunci Biserica Polonă, întregul episcopat vor fi primii dușmani ai Constantinopolului ” Tpiskop Michalovsky John (Biserica Ortodoxă a Țărilor Cehe și Slovaciei): „Schisma din Ucraina trebuie depășită doar pe baza Sfintei Ortodoxii și a canoanelor Bisericii Cine a plecat, a plecat Biserica noastră îl recunoaște doar pe Preafericitul Mitropolit Vladimir ” Episcopul Serafim de Ottawa și Canada (Biserica Ortodoxă din America): „Am sosit cu binecuvântarea Preafericitului Părinte Teodosie, Arhiepiscop de Washington, Mitropolit al întregii Americi și al Canadei O despărțire este întotdeauna o tragedie Dacă se întâmplă ca una dintre Biserici să recunoască schisma, atunci aceasta nu va rezolva problema, ci va duce la o schismă suplimentară, deci acest lucru este pur și simplu imposibil Schisma este o ispită, dar nu este o încercare de la Dumnezeu, ci o ispită de la diavol Schismaticii trebuie să se pocăiască, dar noi nu trebuie să-i respingem ” Arhidiacon Iov, lector la Institutul Teologic Sf Serghie din Paris (Patriarhia Constantinopolului): „Pentru credincioșii ortodocși ai Franței, pentru întreg personalul academic de profesori și studenți ai institutului nostru teologic, problema schismei din Ucraina este o problemă care ne îngrijorează foarte mult Împărtășim punctul de vedere teologic și dogmatic că în Ucraina singura Biserică canonică este Biserica Ortodoxă Ucraineană, care are statut de autonomie largă și autoguvernare Schisma este o erezie eclesiologică, deoarece reprezentanții ei cred că sunt mai presus de mintea conciliară a Bisericii și că ei înșiși pot rezolva probleme specifice interne ale bisericii Acest lucru este absolut imposibil din punct de vedere canonic Desigur, vedem că în Ucraina există un mare potențial pentru înființarea Bisericii Locale Dar această problemă ar trebui decisă conciliar, în consultare cu Biserica Mamă, Biserica Ortodoxă Rusă Faptul că schismaticii pronunță Crezul Ortodox nu este suficient și nu mărturisește nimic De asemenea, trebuie să fii în această Biserică, adică să fii în unire euharistică cu alte Biserici Ortodoxe Locale, ceea ce am demonstrat la Kiev Ei nu sunt într-o asemenea unitate cu nicio Biserică Ortodoxă din lume Scrisul trist al schismaticilor este agresivitatea lor, dorința de a se stabili cu orice preț în sânul oricărei Biserici legitime Ei își trimit delegații în alte țări, prin înșelăciune încearcă să se prezinte drept Biserica canonică Dar nu se poate intra în Biserica lui Hristos Mântuitorul pe cale ipocrită” Toți Reprezentanții Bisericilor Ortodoxe Locale care au sosit la sărbătoare au mărturisit despre unitatea Ortodoxiei mondiale cu Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică; ei i-au condamnat cu hotărâre pe schismatici, arătând nu numai încălcarea canoanelor, ci și erezia poziției lor și, de asemenea, au indicat singura cale posibilă pentru unitatea ortodocșilor din Ucraina — prin pocăinţa schismaticilor Astfel, analizând toate cele de mai sus, nu putem decât să afirmăm cu regret nesocotirea totală a structurii Sfintei Sale Biserici Ortodoxe întemeiată de Dumnezeu de secole de către schismatici Nici fostul Mitropolit Filaret, nici organizația condusă de acesta astăzi, nu s-au înregistrat sub denumirea de „Biserica Ortodoxă Ucraineană – Patriarhia Kievului” la ortodocși – Nu are nimic de-a face cu Unică Sfântă Biserică Catolică și Apostolică, pe care o mărturisim în Crez Reprezentanți ai Bisericilor Ortodoxe Locale, care au participat la serbările cu ocazia împlinirii a de ani a Lavrei Kiev-Pechersk, au condamnat aspru activitățile grupurilor schismatice Filaret (UOC-KP) și autocefale (UAOC) și le-au numit la pocăinţă // Serviciul de presă al UOC Buletin de informare - - Nr - S - Apariția și existența sa a devenit posibilă ca urmare a proceselor mutaționale din societatea ucraineană post-sovietică „Fără participarea lui Leonid Makarovich Kravchuk, Patriarhia Kievului ar fi putut să nu fi existat” UOC-KP este o organizație inferioară atât din punct de vedere religios, cât și din punct de vedere politic Niciunul dintre obiectivele stabilite în timpul creării UOC-KP (semnificative din punct de vedere social și politic, cu excepția scopului indivizilor) nu a fost atins Schisma săvârșită de fostul Mitropolit Filaret (Denisenko) sub „patronajul” președintelui de atunci al țării a dus la o criză a Ortodoxiei ucrainene, care nu contribuie în niciun fel la consolidarea societății — misiunea pe care Ortodoxia a dus-o de secole Ideea de autocefalie a fost discreditată; S-au adus prejudicii semnificative prestigiului și reputației internaționale a Ucrainei, de când comisia Conferinței Bisericilor Europene, care a lucrat în Ucraina în ianuarie , a dezvăluit și a făcut publice numeroase fapte de încălcare a drepturilor credincioșilor, discriminare față de UOC Schisma a „slăvit” Ortodoxia ucraineană în lumea religioasă, așa cum Cernobîl a glorificat Ucraina în cea social-politică Condițiile specifice apariției UOC-KP, lupta ascuțită aproape preprogramată în conducerea sa, au dus la instabilitatea acestei „biserici” și la dominarea clară a principiului politic din ea asupra celui eclesiastic Izolarea totală de Ortodoxia Ecumenica a devenit motivul nesocotirii complete în cadrul „PK” a canoanelor bisericești, care ghidează Biserica Ortodoxă în viața ei, iar aderarea la care determină conformarea și apartenența acesteia la adevărata Biserică a lui Hristos „Patriarhia Kievului”, lipsită de darurile pline de har ale Duhului Sfânt, care sunt transmise din generație în generație prin succesiune de la apostoli, a pornit pe calea transformării într-o sectă neoprotestantă cu păstrarea ipocrită exterioară a ritul ortodox Câteva cuvinte despre abrevieri Nu există nicio organizație religioasă existentă legal în Ucraina numită Biserica Ortodoxă Ucraineană a Patriarhiei Moscovei (UOC-MP) Biserica, care se numește așa, are un nume statutar și funcționează în Ucraina ca „Ucraineană Filaret, Patriarhul Kievului și al Întregii Rusii-Ucraine Primul președinte este prin harul lui Dumnezeu - www uaor-thodox org, / / Biserica Ortodoxă” (fără „MP”) Cu această denumire statutară, a fost înregistrată la iunie prin Decretul Consiliului pentru Afaceri Religioase din cadrul Cabinetului de Miniștri al RSS Ucrainei, Protocolul nr , și modificările și completările la Carta „Bisericii Ortodoxe Ucrainene” ” (din nou fără „MP”) au fost înregistrate la iulie Prin rezoluția Consiliului pentru Afaceri Religioase din cadrul Cabinetului de Miniștri al Ucrainei, Protocolul nr „Biserica Ortodoxă Ucraineană este independentă și se autoguvernează”, spune prima prevedere a Cartei de mai sus Carta civilă a Bisericii Ortodoxe Ucrainene, adoptată de Sfântul Sinod al UOC la februarie și înregistrată la august prin Decretul Consiliului pentru Afaceri Religioase din cadrul Cabinetului de Miniștri al RSS Ucrainei, solicită din nou este „Biserica Ortodoxă Ucraineană” fără adăugiri Prima sa prevedere spune: „Biserica Ortodoxă Ucraineană este o asociație religioasă autonomă (organizație religioasă) de cetățeni în scopul exercitării generale a dreptului la libertatea religioasă și al răspândirii credinței creștine ortodoxe, care se află în canonică (nu legală, nu de proprietate, nu politică, nu fizică etc ) d — L Ts ) unitatea cu Patriarhia Moscovei și, prin aceasta — cu toate celelalte Patriarhii Ortodoxe Răsăritene și Bisericile Ortodoxe Autocefale ” Alineatul doi din „Dispozițiile generale” din aceeași Carte spune: „Biserica Ortodoxă Ucraineană provine de la Botezul Rusiei, care a avut loc în anul în orașul Kiev în timpul Marelui Duce Vladimir Până în , a fost o singură Biserică Ortodoxă Rusă (Mitropolia Kievului) a Patriarhiei Constantinopolului După instituirea (proclamarea — L, Ts ) a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Ruse, Mitropolia Kievului (UOC) a rămas sub jurisdicția Patriarhiei Constantinopolului După reunificarea Ucrainei cu Rusia, în , pe baza scrisorii Patriarhului Dionisie al Constantinopolului, a devenit parte a Patriarhiei Moscovei (Biserica Ortodoxă Rusă) În , ea a primit statutul de „independentă și independentă în management” Acesta din urmă a fost adoptat canonic la Consiliul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse, care a avut loc la Moscova, la Mănăstirea Sf Danilov, în perioada - octombrie Sinodul a hotărât: „Oferiți Bisericii Ortodoxe Ucrainene independență și autonomie în ea administrare” Apropo, reorganiz Definiția Sinodului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse - octombrie Moscova, Mănăstirea Sf Danilov (copie) //Arhiva Mitropoliei UOC Fuziunea eparhiilor Exarhatului Ucrainean în Biserica Ortodoxă Ucraineană, și nu în „Eparhiile ucrainene ale Bisericii Ortodoxe Ruse” , ca M A despre Exarhate” „Biserica Ortodoxă Ucraineană” este ceea ce Preasfințitul Părinte Patriarh Alexie al II-lea numește Biserica noastră în Diploma sa, în care binecuvântează „cu puterea Preasfântului și Dătătorul de viață a Duhului de a fi de acum înainte Biserica Ortodoxă Ucraineană independentă și auto- guvernând ” Cine deține proprietatea Bisericii Ortodoxe din Ucraina? Problema proprietății a jucat întotdeauna un rol important în orice situație de conflict S-a ridicat brusc ca urmare a apariției unor grupuri care s-au desprins de Biserica Ortodoxă Schismaticii au atras de obicei de partea lor și continuă să o facă și în prezent, spunând că UOC „trimite bani la Moscova”, că proprietatea Bisericii Ortodoxe Ucrainene aparține „bisericii altui stat” Din punct de vedere psihologic, acest lucru are un efect puternic, mai ales asupra oamenilor noștri săraci Următoarea etapă a argumentării demagogice de mai sus a fost înlăturarea cu forța a proprietății Bisericii Ortodoxe Ucrainene În , situația din Biserica Ortodoxă Ucraineană a devenit subiect de discuție la Adunarea Conferinței Bisericilor Europene (CEC) „Am fost șocați de rapoartele de violență și arbitrar comise împotriva acestei Biserici (UOC — A D ), episcopilor, clerului și laicilor ei”, a scris Jean Fischer, secretar general al CEC, într-o adresă adresată președintelui L Kravchuk - Acțiunile violente s-au caracterizat prin atacuri asupra catedralelor, bisericilor, clădirilor administrative diecezane, jefuirea acestora, dorința de a le îndepărta de Biserica Ortodoxă Ucraineană - Biserica, acceptată de întreaga lume de dreapta Suntem foarte îngrijorați că toate aceste evenimente par să se desfășoare www uaorthodox org Documente ale Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse // Orthodox venik - - Nr Diploma lui Alexis-!!, din mila lui Dumnezeu, Patriarhul Moscovei și al Întregii Rusii, Mitropolitul Kievului și al întregii Ucraine Filaret Moscova, octombrie (copie) // Arhiva Mitropoliei UOC cu sprijinul autorităţilor centrale şi locale^ La propunerea lui Filaret, UOC a fost discreditat și denunțat ca fiind „pro-rus”, „Moscova”, „ilegal”, „străin”, cu „centrul într-un stat străin”, „captivitatea spirituală a Ucrainei”, etc S-a ajuns să direcționeze contestații anticonstituționale din partea conducerii UOC-KP către autorități cu cereri de a nu înregistra noi comunități ale UOC și „încetarea trecerii în proprietate a clădirilor de cult (UOC-A A ) pentru ca pe viitor statul să nu am probleme în Ucraina cu o cotă uriașă de proprietate străină” Acest lucru l-a determinat pe Patriarhul Alexei al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii să se adreseze ministrului justiției al Ucrainei V V Onopenko cu următoarea declarație, care pune toate punctele peste „i” în problema proprietății (vezi p ) Se pune întrebarea: unde și când a apărut aditivul în numele Bisericii Ortodoxe Ucrainene - „MP”? Anul apariției sale este , anul apariției unei astfel de pseudo-grupări bisericești precum UOC-KP În iunie , nu a avut loc niciun „consiliu de unificare” între UOC și UAOC, așa cum sa menționat mai devreme Organizația religioasă, care a fost înființată la iunie , nu a putut lua numele organizației religioase care funcționează deja sub acest nume, conform Cartei sale înregistrate, Biserica Ortodoxă Ucraineană Acest lucru ar fi contrar legislației în vigoare Cu toate acestea, pentru a induce oamenii în eroare, de parcă nu s-ar fi întâmplat nimic special, numele UAOC (care până atunci era deja sinonim cu cuvintele „schismă, sechestru de biserici”) a fost schimbat în UOC cu adăugarea „KP” ” (Patriarhia Kievului) Însuși cuvântul „Kiev” suna în acele zile și chiar și acum, mai patriotic decât „Moscova”, care a jucat și joacă un rol psihologic important Astfel, automat, fără niciun temei legal, fără dorința și acordul UOC, la numele său „Biserica Ortodoxă Ucraineană” cu „mâna ușoară” a fostului Scrisoare a Secretarului General al Conferinței Bisericilor Europene către Excelența Sa domnului Leonid Kravchuk, Președintele Republicii Ucraina octombrie Geneva, Elveția (Tradus din engleză, nr ) // arhiva DECR Scrisoare de la „Mitropolitul” UOC-KP Anthony (Masepdych) către reprezentantul președintelui Ucrainei în regiunea Kiev I N Kapshtik din februarie , nr / // Arhiva Metropolei Kiev (copie) PATRIARHUL MOSCOVEI ȘI AL TOATEI Rusii ALEXY „J ' decembrie Moscova, Chisty per MINISTRUL JUSTITIEI AL UCRAINEI domnului ONOPENKO V V Dragă Vasili Vasilievici! Din octombrie , Biserica Ortodoxă Ucraineană este independentă canonic și complet independentă în administrarea sa Nu există nicio responsabilitate administrativă și financiară a Patriarhiei Moscovei Legătura Bisericii Ortodoxe Ucrainene cu Plenitudinea Bisericii Ortodoxe Ruse și, prin aceasta, cu întreaga lume ortodoxă, determină statutul canonic juridic al UOC și, conform Tomosului privind independența și independența Bisericii Ortodoxe Ucrainene , se exprimă în binecuvântarea pe care Patriarhul Moscovei și al Întregii Rusii o dă episcopatului ales al Bisericii Ortodoxe Ucrainene Biserică Întâistătătorul acesteia - Preafericitul Mitropolit al Kievului și al Întregii Ucraine, precum și în ridicarea numelui de Patriarhul de către Mitropolit la Sfânta Liturghie Biserica Ortodoxă Ucraineană, ca succesoare legală a eparhiilor Bisericii Ortodoxe Ruse din Ucraina în perioada prerevoluționară și a Exarhatului Ucrainean în perioada postrevoluționară, din punct de vedere canonic, are drepturi asupra tuturor bunurilor mobile și proprietăți imobile bisericești create și dobândite în timpul existenței de de ani a Ortodoxiei pe pământul Ucrainei În acest sens, declarăm că Patriarhia Moscovei nu are pretenții asupra vreunei proprietăți bisericești mobile sau imobile ale Bisericii Ortodoxe Ucrainene Profitând de această ocazie, vă trimit, dragă Vasily Vasilyevich, felicitări pentru Crăciun și Anul Nou Domnul să vă ajute în munca binecuvântatului stat Udsrain și a lui harnic și iubitor de pace Cu sinceritate PATRIARHUL MOSCOVEI ȘI AL TOATEI Rusii Mitropolitul a fost adăugat „MP” (Patriarhia Moscovei), care a fost foarte repede preluat de un stilou jurnalistic pentru comoditate în recunoașterea și distingerea UOC de UOC-KP Absurditatea autonumirii lui Filaret „Biserica Ortodoxă Ucraineană – Patriarhia Kievului” este evidentă Din anumite motive, nimeni nu a folosit și, aparent, nu se va gândi să folosească nume, de exemplu: „ROC-MP” (Biserica Ortodoxă Rusă - Patriarhia Moscovei), „PPC-VM” (Biserica Ortodoxă Poloneză - Mitropolia Varșoviei) ), „TOC -IP” (Biserica Ortodoxă din Ierusalim – Patriarhia Ierusalimului”, „KPTs-VP” (Biserica Ortodoxă din Constantinopol – Patriarhia Ecumenic), „APC-AP” (Biserica Ortodoxă din Alexandria – Patriarhia Alexandriei), etc Iese ulei? Da, o tautologie Există o duplicare a numelui acestei sau aceleia Biserici Cu toate acestea, aceasta este realitatea Și conform acestei realități, Patriarhia Kievului este nevoită să se autointituleze astfel în viitor Deși în carta acestei „biserici” ar fi trebuit să scrie: „Biserica Ortodoxă Ucraineană, un alt nume este Patriarhia Kievului”, totuși, ea nu se poate numi Biserica Ortodoxă Ucraineană fără „Patriarhia Kievului”, atât din motivele de mai sus, cât și în conformitate cu cu art din Legea Ucrainei „Cu privire la protecția împotriva concurenței neloiale” din Nr / VR Ieșirea din această situație este de a face modificări și completări la Carta deja existentă a UOC-KP - pentru a schimba numele Dar aceasta ar însemna să recunoaștem în fața lumii întregi, și în primul rând în fața turmei înșelate, frauda ei, care se întâmplă de ani: Patriarhia Kievului nu este Biserica Ucraineană, ceea ce pretinde că este Este posibilă unitatea Bisericii Ortodoxe în Ucraina? Întreaga Plenitudine a Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice a regretat întotdeauna profund discordia din viața bisericească și încălcarea păcii dintre credincioși, care a fost cauzată de schisma Ortodoxiei din Ucraina Îngrijorată de această situație anormală, care este contrară principiului evanghelic „de a păstra unitatea spiritului în unirea păcii” (Efeseni : ), Biserica Ortodoxă Ucraineană a stat întotdeauna și stă în poziția celui mai rapid vindecarea schismei și eliminarea consecințelor acesteia Încă din decembrie , la o ședință a Sfântului Sinod, Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene, Preafericitul Mitropolit Volodimir, a propus necesitatea unui dialog teologic cu reprezentanții UAOC și UOC-KP pentru a depăși schisma bisericii din Ucraina Sfântul Sinod și-a exprimat speranța că UAOC și UOC-KP, la rândul lor, vor manifesta bunăvoință față de această bună intenție, a susținut această decizie și a considerat posibilă începerea imediată a unui astfel de dialog în următoarele condiții: Încetarea violențelor din partea adepților Bisericii Ortodoxe Ucrainene - Patriarhia Kievului în raport cu Biserica Ortodoxă Ucraineană; Întoarcerea la Biserica Ortodoxă Ucraineană a catedralelor, templelor și centrelor eparhiale capturate violent; Neintervenția autorităților centrale și locale, adjuncților poporului în viața internă a Bisericii; Fără participarea fostului mitropolit Filaret (Denisenko) Aceste patru condiții, necesare pentru desfășurarea normală a dialogului, stau la baza procesului de negociere ulterior asupra posibilei unități a Bisericii ucrainene și a depășirii schismei Bineînțeles, principalul a fost al patrulea, care spunea că „Mitropolitul” Filaret este imposibil să participe la dialog, deoarece nu s-a supus hotărârilor Bisericii Mame și a făcut o scindare La urma urmei, „activitatea bisericească” ulterioară a fostului mitropolit Kiev a devenit posibilă numai datorită sprijinului autorităților statului Dacă acest sprijin nu ar fi existat în , atunci nu ar fi existat scindarea care există astăzi Este probabil ca, dacă Denisenko s-ar fi retras* din treburile bisericii în acel moment, el nu ar fi fost acceptat în UAOC, pe care l-a reorganizat pentru el însuși în Patriarhia Kievului și într-un dialog constructiv cu acei reprezentanți ai UAOC care și-au dorit sincer autocefalie pentru Biserica Ucraineană, s-ar fi ajuns la înțelegere reciprocă și s-ar fi rezolvat, iar până astăzi, probabil, ar fi fost deja rezolvată problema îmbunătățirii în continuare a independenței UOC Dar asta nu a fost în interesul lui Filaret, care a devenit o piatră de poticnire într-un posibil dialog în care nu avea loc Ideea însăși a autocefaliei UOC a fost compromisă de personalitatea lui Filaret și de activitățile sale schismatice Atâta timp cât Filaret este acolo, până atunci Jurnalul Nr Ședința Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ucrainene din decembrie // Arhiva Mitropoliei Kiev va fi despărțire și invers, atâta timp cât va fi despărțire, va fi de lucru pentru Filaret și alții ca el În acest sens, Sfântul Sinod a declarat: „Schisma, care este o nenorocire, o tragedie pentru poporul ortodox ucrainean, trebuie lichidată cât mai curând De asemenea, ne străduim ca Biserica Ortodoxă Ucraineană să devină o soră locală, egală în familia Bisericilor Ortodoxe”, se spune în adresa către clerul, monahilor și laicii ortodocși, „dar ne îndreptăm către aceasta într-un mod canonic Graba sau anticanonicitatea în acțiunile legate de obținerea autocefaliei a dat naștere și va continua să dea naștere la schisme care încurajează încălcarea păcii civile în stat Fără îndoială, organizatorii schismei au încălcat pacea în Biserică și în Ucraina în ansamblu Au o singură cale de a se uni: pocăința și întoarcerea în sânul Sfintei Biserici Ortodoxe Ecumenice, despre care în Ucraina, după cum toată lumea știe, doar Biserica Ortodoxă Ucraineană este Îi privim pe membrii UOC-KP nu ca pe niște dușmani, ci ca pe frați rătăciți, lipsiți de înalte sentimente religioase, care au nevoie de ajutor pentru a se întoarce în sânul Sfintei Biserici Ortodoxe Ecumenice Sunt puncte fundamentale care nu pot fi neglijate Din punctul de vedere al acriviei bisericești, ierarhia și clerul UOC-KP, la revenirea în sânul Unicei Sfinte Biserici Catolice și Apostolice, ar trebui înlăturați din funcțiile bisericești Desigur, ei nu pot fi readuși la preoție, dar, călăuzită de principiul economiei bisericești, Biserica-Mamă îi poate primi în „randul lor mai mic”, adică așa cum erau înainte de a intra în schismă” Poziția eclesiologică a Bisericii Ortodoxe Ucrainene cu privire la unitatea ortodocșilor din Ucraina a fost definită de Întâistătătorul acesteia, Preafericitul Mitropolit Volodimir: „Astăzi, mulți vorbesc despre „unificarea ramurilor Ortodoxiei” În realitate, însă, există adevărata Biserică, există o plecare de la această Biserică și există o întoarcere la această Biserică cu scopul de a-i redeveni membru, cleric sau episcop Trebuie să ne amintim că nu există păcat pe care Domnul să nu-l ierte și nu există păcat pe care Biserica să nu-l acopere cu dragostea ei Biserica îi așteaptă pe cei plecați Așteptând să se întoarcă Și atunci va fi o Biserică Unică ” Apelul Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ucrainene către clerul, monahii și laicii ortodocși din Ucraina // Arhiva Mitropoliei Kiev Preafericitul Mitropolit Vladimir Biserica îi așteaptă pe cei plecați — Site-ul web „Ortodoxia în Ucraina” (www orthodox org ua), noiembrie DEPARTAMENTUL DE EDITURI din Kiev METROPOLIYA , Kiev, st Revoltă ianuarie, de ani, rujeolă , tel : ( ) - - , - - E-mail: mitropolia@svitonline com; I dviddilUPC@ nline c m ua redactor-șef arhimandritul Ilariy (Șishkovsky) Editori literari Irina Samsonova, Inna Kozoriz Corectori Ekaterina Gromova, Victoria Prudnikova Aspect și aspect Editura „ADEF-Ucraina” 